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ВВЕДЕНИЕ

В Программе Коммунистической партии Советского Союза подчеркнуто, что ускорение социально-экономического развития страны требует постоянного совершенствования руководства народным хозяйством, а оно должно опираться на более глубокое и всестороннее использование экономических законов, в полной мере учитывая изменения в производительных силах и производственных отношениях и т.д.

В связи с этим необходимость усиления теоретических разработок в области изучения экономических законов и закономерностей становится настоятельной.
В ходе совершенствования социализма глубже и полнее проявляется действие экономических законов и закономерностей, поскольку современные общественно-экономические и научно-технические условия более содержательны, чем на предыдущих этапах. А чтобы научно обоснованно управлять общественным производством, надо достаточно полно распознать механизм действия экономических законов и закономерностей, т.е. изучение законов и закономерностей представляет не только чисто теоретический интерес, его можно вполне справедливо рассматривать как выполнение социального заказа практики управления и планирования.
Интерес к исследованию законов и закономерностей усиливается и потому, что продолжаются дискуссии по характеристике и структуре социалистических производственных отношений, а отсюда по определению сущности и проявления действия ряда экономических законов, закономерностей и категорий. И это правомерно - процесс отражения обновления реальной жизни обогащает содержание законов, закономерностей и категорий. В ходе дискуссии необходимо и можно отсечь то лишнее, что не развивает наше познание, не вносит конструктивного начала в общественную практику. Исходя из изложенного, участие в полемике по поводу законов, закономерностей и категорий, на наш взгляд, оправдано.
Хотя в последнее время и расширились исследования, еще недостаточно вниманий уделяется изучению особенностей проявления действия экономических законов и закономерностей на разных уровнях функционирования экономики, в частности, на региональном. Между тем именно аспект исследования действия экономических законов и закономерностей на разных уровнях экономики делает возможной отработку конкретного планово-экономического механизма использования экономических законов и закономерностей, включающего порядок и структуру, методы, показатели и нормативы планирования и управления, экономические стимулы (цена, зарплата, премии, санкции, кредит и т.д.) повышения эффективности производства.
Отсюда важно, чтобы исследование законов и закономерностей экономического развития завершалось в каждом конкретном случае рассмотрением проблем совершенствования хозяйственного механизма в аспекте изучения взаимодействия соответствующих законов и зако​номерностей. Конечно, при этом речь идет о том, чтобы на основе углубленного представления о важнейших закономерностях экономического прогресса сосредоточить усилия на разработке конструктивных методов и средств достижения социально-экономических целей общества.
Отсюда более полному раскрытию механизма действия и разработке механизма использования экономических законов стало уделяться больше внимания. В результате должны быть получены конструктивные теоретические выводы, служащие научной базой для дальнейших исследований и методологической основой планирования и управления со​циалистическим производством.
В настоящей работе рассмотрены развитие систем социалистических производственных отношений и особенности проявления действия экономических законов в условиях дальнейшего совершенствования социализма. Показано обогащение системы экономических законов новыми законами и закономерностями, выражающими процесс усложнения и возникновения качественно новых экономических процессов. Особое внимание уделяется исследованию действия законов и закономерностей регионального развития в едином союзном народнохозяйственном комплексе. Определены характер, направления и порядок действия отдельных элементов механизма использования экономических законов, что важно для выбора экономической политики в области совершенствования системы планирования и управления социалистическим производством на современном этапе.
Работа носит полемический характер. Ряд вопросов затронут в постановочном плане. Автор будет весьма признателен читателям за добрые замечания, которые помогут более глубокому исследованию проблем теории политической экономии, ее законов, закономерностей и категории в дальнейшем. За чуткое понимание замысла и оценку проделанной работы, за критические замечания, которые помогли качественно улучшить очерки в процессе подготовки к печати, автору приятно выразить благодарность академику С.С.Шаталину, члену-корреспонденту АН Киргизской ССР Е.П.Черновой, профессору С.У.Исламову и другим коллегам.
ГЛАВА I
СИСТЕМА ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ СОЦИАЛИЗМА
1. Исходное и основное производственные отношения социализма. Основной экономический закон

В системе производственных отношений каждое из них несет определенную общественно-экономическую функцию. Их взаимосвязи и взаимодействия, "очередность" и момент, "место" и уровень проявления подчиняются строго внутреннему порядку системы, знание которого дает возможность верно распознать "поведение" системы про​изводственных отношений и разумно управлять ими. К системообразующим отношениям каждого способа производства прежде всего относятся исходное и основное производственные отношения, ибо в них соответственно выражен начальный пункт развертывания социалистических производственных отношений и раскрывается сама экономическая сущность способа производства.
Аксиоматично, что система производственных отношений социализма включает те отношения, которые присущи ему как низшей фазе коммунистического способа производства, и другие, которые свойственны и низшей, и высшей фазам коммунистического общества.
Безусловно, "центральное место в системе производственных отношений занимает основное производственное отношение", но нельзя согласиться с утверждением, что "таким отношением, дающим ключ к пониманию всей системы производственных отношений социализма, является отношение товарищеского сотрудничества и взаимной помощи равноправных производителей, объединенных общей собственностью и общей целью производства"
.
Товарищеское сотрудничество и взаимная помощь - это социально-психологический характер проявления социалистических производственных отношений, но не сами отношения, не само основное производственное отношение. Производственные отношения возникают по поводу конкретной материальной цели, а не ради установления товарищества и взаимопомощи.
Первоначально концепция основного производственного отношения коммунистической формации "как отношения товарищеского сотрудничества и взаимопомощи равноправных производителей, объединенных обшей собственностью и общей целью производства"
, была выдвинута И.И.Кузьминовым
Возникают вопросы: В чем равноправие производителей? Каково их отношение к средствам производства? Какова их общая цель? По поводу чего возникает основное производственное отношение: по поводу установления отношений товарищеского сотрудничества или по поводу достижения определенного экономического результата?
Как утверждает В.Н.Агеев, "переход от одного способа производства к другому осуществляется лишь тогда, когда коренным образом меняется собственность на средства производства (и это верно! - Т. К.). Поэтому в логической схеме "собственность - исходное отношение" собственность на средства производства выступает предпосылкой исходного отношения системы (? - Т.К.). Она является необходимым условием для возникновения специфических производственных отношений всей, системы и каждого из них"
.
Если переход от одного способа производства к другому означает, что коренным образом меняется собственность на средства производства, то не в самих ли отношениях собственности нужно искать исходное производственное отношение? Правомерно ли предполагать исходное отношение отношением вне отношений на средства производства? Собственность на средства производства является не только необходимым условием для возникновения специфических производственных отношений, но и сама выражает определенное специфическое производственное отношение.
Отрицание того, что собственность на средства производства может выражать определенное производственное отношение, стало бы "объективным", если бы собственность не признавалась как политэкономическая категория. Но до такого "утверждения" В.М.Агеев не доходит. Он правильно считает, что "общественная собственность возникает в результате социалистической революции и национализации основных средств производства. Речь, следовательно, идет о внеэкономической деятельности государств, о правовом утверждении социалистической собственности как предпосылки социалистических производственных отношений. Только тогда, когда создана эта предпосылка, можно говорить о возможности налаживания новых производственных отношений, в том числе и исходного производственного отношения системы"
.
А "когда же система новых отношений создана и функционирует в реальной действительности, собственность на средства производства выступает как ее социально-экономическая основа. Именно отношения собственности выступают основным систематизирующим фактором, определяющим основополагающе черты производственных отношений социализма, те конституирующие черты, которые нельзя обнаружить в предшествующих способах производства"
. Правильно.
Однако далее, выделяя вещественное, экономическое и юридическое содержание собственности, В.М.Агеев утверждает, что "категорию собственности нельзя рассматривать в качестве понятия, которое выражает сущность отдельного производственного отношения, и ставить ее в один ряд с такими, например, категориями, как товар, стоимость, прибыль, рента и прочее. В ней, - как он утверждает, - выражается сущность целой совокупности производственных отношений исторически конкретной общественно-экономической формации"
.
Действительно, собственность на средства производства при рассмотрении ее экономического содержания выражает сущность совокупности производственных отношений, но поскольку в этой совокупности есть отношения, выражающие методы и формы, средства и направления, характер я принципы использования собственности, то почему не может существовать и такое отдельное производственное отношение, которое отражает коренное в совокупности этих отношений, а именно: в чьих руках находится собственность на средства производства, между кем и кем по их поводу возникают отношения и какова цель производства? Разве эти вопросы можно уяснить без понятия "собственность на средства производства"?!
Раскрывая роль категории "собственность" и как предпосылки производства, и как социально-экономической основы развертывания производственных отношений собственно в производстве, и как формы присвоения результатов производства, В.М.Агеев заключает, что "раскрыть экономическое содержание социалистической собственности можно лишь через исследование всей совокупности социалистических производственных отношений", а значит, "нельзя начинать строить систему категорий экономической науки с такого понятия, сухость которого может быть раскрыта лишь после рассмотрения всех отношений производства, распределения и потребления"
.
Экономическое содержание социалистической собственности глубоко и в полной мере раскрывается действительно после рассмотрения всех социалистических производственных отношений, но сам процесс раскрытия, нарастание этого процесса последовательно и постепенно совершается по мере изучения одного за другим всех производственных отношений, иначе говоря, всей системы отношений. Но это вовсе не значит, что систему категорий политической экономии нельзя начинать изучать с категория "собственность", ибо, как уже подчеркивалось нами, собственность как понятие выражает и отдельное производственное отношение, в котором охранено отличие коммунистического способа производства от капиталистического. А без рассмотрения этого коренного отличия как же начинать самое исследование?
В приведенном выше утверждении В.М.Агеев противоречит своему положению, что "именно отношения собственности выступают системообразующим фактором"
. Коль так, а это действительно так, то как же начинать изучать систему категорий политэкономии без системообразующего начала?!
Противоречивость в суждениях В.М.Агеева по поводу отношений собственности характерна и для дальнейших его рассуждений. Так, по его мнению, "отношения собственности на средства производства выступают как исходная основа и как определяющее условие для возникновения исторически конкретного способа производства. Но отсюда вовсе не следует, что собственность на средства производства является или исходным, или основным, или тем и другим одновременно. Это определенная совокупность отношений, которую нельзя сводить к какому-либо одному отношению. Главное, на что следует обратить внимание, - это необходимость вычленения из отношений собственности сначала исходного, затем основного отношения, анализ которых позволяет вывести исходную и основную категории политической экономии социализма"
.
Спрашивается, если возможно вычленение из отношений собственности исходного и основного отношений (значит, они все-таки находятся в отношениях собственности?), то почему собственность на средства производства как определенное отношение не может быть или исходным, или основным отношением, или тем и другим одновременно?
По мнению В.М.Агеева, "исходная экономическая категория относится к числу системообразующих категорий, без которой невозможно само существование политической экономии социализма. Она кладет начало раскрытию экономического содержания социалистической собственности (формы присвоения) и в то же время отражает историческую преемственность различных способов производства по линии форм производства"
.
Если исходная экономическая категория является системообразующей категорией, то, выходит, она связана с отношениями собственности на средства производства, ибо, как утверждал сам Б.М.Агеев, именно отношения собственности являются системообразующими. Правильно, что с исходной экономической категории начинается раскрытие экономического содержания собственности, но она не может отражать историческую преемственность вообще различных способов производства по линии форм производства (с позиции производственных отношений), а отражает преемственность только однотипных способов производства. Когда же происходит смена способа производства, основанного на частной собственности на средства производства, способом, основанным на общественной собственности на средства производства, то их историческая преемственность кончается. Общественное проявление продукта носит совершенно иной характер.
В.Н.Агеев считает, что "совокупный общественный продукт выступает как объект, по производству которого складывается исходное производственное отношение социализма. Поэтому именно через данный продукт исходное отношение проявляет себя на поверхности экономической жизни общества. При этом совокупный общественный продукт выступает не только в качестве необходимого материального условия для осуществления социалистического общественного производства, но и как следствие этого производства, его результат, непрерывно воспроизводимый во всевозрастающих размерах на протяжении всей истории развития социализма"
.
Совокупный общественный продукт создается и в капиталистическом обществе, но К.Маркс правомерно не предполагал, что с него нужно начинать капиталистический способ производства. На поверхности экономической жизни буржуазного общества его богатство выступает в виде скопления товаров. Причем товар рассматривается не только как благо, а как носитель определенного производственного отношения между товаровладельцами, а самое понятие "товар" уже предполагает, что он выпускается не для собственного потребления, а для продажи, а за этой продажей в условиях частной собственности можно проглядеть и цель буржуазного общества.
При капитализме собственника товар интересует не вообще как продукт производства, а как вещь, в которой заключена возможность реализации прибавочной стоимости, созданной наемной рабочей силой. При социализме ассоциированных производителей интересует не вообще совокупный общественный продукт, а продукт, принадлежащий всему обществу и который может быть использован для всеобщего благосостояния, всестороннего развития личности.
На поверхности экономической жизни социалистического общества национальное богатство выступает в виде накопленных материальных благ, которые в условиях социалистической собственности на средства производства "являются" непосредственно общественным продуктом, по производству которого вступают в отношения ассоциированные производители (они же одновременно потребители). Раз речь идет о непосредственно общественном продукте, то нельзя получить его, как политэкономическую категорию, без представления конкретного отношения собственности, выступающего в форме общественной собственности на средства производства. Ассоциированные в масштабе всего общества производители также возможны только при социализме, при господстве общественной собственности на средства производства.
Таким образом, отношение ассоциированных производителей по производству непосредственно общественного продукта - это и есть определенное отношение собственности в системе отношении собственности. В широком плане, коль собственность на средства производства - социально-экономическая основа всей системы производственных отношений, или системообразующая основа, то все экономические отношения конкретного способа производства есть отношения собственности. Но за этим широким подходом надо видеть отдельное, коренное отношение собственности.
"Поправляя" себя, в дальнейшем В.М.Агеев утверждает, что "непосредственно общественный в основе продукт как категория политической экономии социализма является той формой познания исходного производственного отношения социализма, которая при системном подходе обеспечивает теоретическое воспроизведение сущности данного отношения в его целостности и мысленной конкретности как исходной экономической категории этой системы"
.
Следовательно, по мнению В.М.Агеева, исходное производственное отношение социализма является самостоятельным, отдельным производственным отношением. При этом он справедливо полагает, что оно отражает "структуру экономической связи между ассоциированными производителями и потребителями материальных благ"
.
"Исходное отношение, - продолжает В.М.Агеев, - складываясь в совместном труде работников материального производства, характеризует ту сторону трудовых отношений, которая связана с экономической формой обмена деятельностью и ее результатами, а не с их присвоением... Исходное отношение определяет не самую глубокую сущность социалистического производства, а лишь его экономическую форму. Основное отношение, напротив, определяет не экономическую форму производства, а специфику присвоения этого производства, его социально-экономическую направленность, коренную определенность, то есть его самую глубокую сущность"
.
Но если исходное производственное отношение выражает отношение ассоциированных производителей и потребителей материального производства, то разве здесь уже не заложена специфика (главная) присвоения?! И надо ли здесь отрывать форму от ее сущности или сущность представлять без формы?! Форма без данной сущности не существует, а если существует, то в ней будет скрыта уже другая сущность, так же, как и если сущность представлена не в данной форме, то она будет являться уже в другой форме.
По мнению В.М.Агеева, "если исследование исходного отношения кладет начало раскрытию экономического содержания социалистической собственности, т.е. представляет как бы ту часть этой собственности, где проявляется ее первая, наиболее общая форма существования — обобществленность в масштабе всего народного хозяйства, то исследование основного отношения раскрывает особенности присвоения результатов производства при социализме, т.е. самое существование в экономическом содержании социалистической собственности"
.
А что "самое существенное в экономическом содержании социалистической собственности"? То, что средства производства принадлежат ассоциированным производителям и потребителям? Или особенность присвоения результатов производства? Или производство чего и в какой форме? Очевидно и однозначно, что самым существенным в экономическом содержании социалистической собственности является право ассоциированных производителей на средства производства, которое обусловливает производство непосредственно общественного продукта ради удовлетворения их потребностей.
Достаточно настойчиво В.М.Агеев пытается различать исходную и основную категории политической экономии, однако оказывается, по его утверждению, что "основная категория политической экономии социализма выступает в той же экономической форме, что и исходная категория системы"
.
Значит, и исходная, и основная категории выступают в форме непосредственно общественного продукта?! Но В.М.Агеев при определении экономической формы исходной категории берет непосредственно общественный в основе продукт, а формы основной категории - непосредственно обобществленный чистый продукт.
Исходя из этого он утверждает, что "производство непосредственно обобществленного чистого продукта в интересах роста народного благосостояния, свободного и всестороннего развития личности - таков основной экономический закон социализма"
.
А разве фонд возмещения не служил росту народного благосостояния, свободному и всестороннему развитию личности? Ведь в результате процесса производства не только создается вновь созданный продукт, но и "восстанавливаются" затраченные ресурсы, которые и е последующих циклах работают на благо. Фонд возмещения - не зло, а необходимый элемент общественного продукта. Другое дело, по логике экономики вновь созданный продукт должен расти быстрее фонда возмещения. Другое дело, могут быть и есть другие отношения, производные от исходного и основного, которые будут выступать в таких категориях, как фонд возмещения, вновь созданный продукт и т.д., и эти категории связаны с проявлением тех или иных экономических законов, объективно обусловленных реализацией требований основного экономического закона.
А какое же отношение В.М.Агеев считает основным производственным отношением? "При социализме, - подчеркивает он, - субъектами основного производственного отношения выступают общество, представленное общенародным государством, и ассоциированный работник материального производства"
.
При социализме общество состоит из ассоциированных производителей (одновременно они же и потребители). Государство (пусть даже общенародное) - не ассоциированный работник, не определенный класс или слой общества, с которым другие могли бы вступить в производственные отношения. Строго в политико-экономическом смысле не могут возникнуть производственные отношения между ассоциированными работниками и надстроечными элементами. Отношение между общенародным государством и ассоциированным работником на низшей ступени развития коммунистического общества можно рассматривать как форму выражения производственного отношения между ассоциированными производителями. Но не особого самостоятельного отношения! И другие, подобного рода отношения между государством и предприятиями, общесоюзными и отраслевыми органами, отраслевыми ведомствами и региональными органами управления и т.д. (так называемые организационно-экономические отношения) являются лишь формой выражения отношений между ассоциированными производителями в том или ином экономическом аспекте.
Основное производственное отношение может быть только единым для всей общественно-экономической формации, в данном случае коммунистической. Основное производственное отношение коммунистической общественно-экономической формации - это отношение между ассоциированными производителями. Форма его проявления при социализме как отношения между общенародные государством и ассоциированными производителями присуща только низшей фазе коммунистической общественно-экономической формации.
А. К. Покрытан в качестве исходного отношения коммунистической формации предлагает непосредственно общественный характер трудовой деятельности
. Но ведь непосредственно общественный характер трудовой деятельности проявляется только при социализме, с установлением общественной собственности на средства производства, а при капитализме, на его высокой ступени развития с достижением высокой степени концентрации и централизации производства, только создаются материальные условия для перехода к непосредственно общественному труду. По мнению А.К.Покрытана, в "результате полного развития тех потенций, которые заложены в непосредственно общественной связи, на смену отношениям эксплуатации наемного труда капиталом, являющимся основным отношением экономической структуры капитализма, приходит непосредственное сотрудничество как способ (форма) осуществления полного экономического равенства, которое образует основное производственное отношение коммунизма"
.
Спрашивается, а какое различие между "непосредственно общественной связью" и "непосредственным сотрудничеством в общественном производстве"? Непосредственно общественный характер труда, естественно, облекается в форму непосредственного сотрудничества.
Далее, о каком полном экономическом равенстве можно говорить, которое стало возможным сразу, как установилось непосредственное сотрудничество ассоциированных производителей? Определяющим моментом для утверждения равного отношения к средствам производства, а отсюда и получения благ в соответствии с социалистическим принципом распределения является утверждение общественной собственности на средства производства, только при которой возможно и проявление непосредственно общественного характера труда, и непосредственное сотрудничество. Полное экономическое равенство возможно только при коммунизме.
Г.И.Латышева рассматривает непосредственно общественную коллективность ассоциированных производителей как форму основного отношения социалистического производства
. Она правильно считает, что "отношение непосредственно общественной коллективности есть отношение внутри единства, определяющее связь различных его сторон. Но именно единство, непосредственно общественная соединенность факторов процесса труда, выступает как его исходная характеристика"
. Выходит, что исходное и основное производственное отношение - неразделимое единое, хотя Г.И.Латышева разделяет. И разделяет вот каким образом. По ее мнению "непосредственно общественное единство социалистического производства, данное уже его исходным отношением, будучи воспринято основным отношением, становится характеристикой глубокой сущности социализма как экономической системы. Но данные определения наполняются здесь новым содержанием, рассматриваются на новом качественной уровне, поскольку единство социалистического производства, осуществление коллективного труда как единой непосредственной общественной кооперации его в масштабе всего народного хозяйства раскрываются во взаимосвязи с осуществлением коллективного труда по обеспечению полного благосостояния и свободного всестороннего развития всех членов общества"
.
А разве в исходной форме непосредственно общественная кооперация естественно-исторически не предполагает всеобщность и коллективность труда?
Р.И.Тонконог справедливо считает, что "общественная собственность на средства производства представляет самостоятельное, исходное и основное производственное отношение, непосредственно определяющее всю взаимосвязанную систему социалистических производственных отношений"
. Однако он не дает пояснения, почему исходное и основное производственное отношение социализма является единым.
В условиях капитализма по праву можно различать исходное производственное отношение и основное производственное отношение. Если исходным является отношение по производству товара, то основным - отношение между трудом и капиталом. Товар является той формой общественного признания общественного продукта в обществе, построенном на классовом антагонизме, развитие которой, превращая в товар рабочую силу, порождает капиталистические производственные отношения, т.е. капиталистический способ производства находит в предшествующем ему способе производства исходную основу, исходное производственное отношение для капитализма, развитие которого неизбежно приводит к возникновению капиталистических производственных отношений.
Простое товарное производство до смены его капиталистическим товарным производством прошло длительный путь и достигло такой стадии развития, когда стала объективно необходима его замена.
Как подчеркивал В.И.Ленин, империализм к социализму подвело гигантское обобществление производства и труда. Если обязательно искать исходное отношение, то оно должно существовать как в предыдущем, так и в новом способе производства, но оно в сущности, даже при высшей схожести проявления, в условиях капитализма носит капиталистический характер, в условиях социализма - социалистический, а, значит, антагонистически противоречащий капитализм не может передать социализму в услужение отношение, которое стало бы исходным.
Экономическая природа социализма выводится не из развития ка​питалистического товарного хозяйства, а из того, что оно устраняется и утверждается непосредственно общественный характер производства и труда, который приводит к новой цели. Исходное производственное отношение при социализме не может быть продолжением старого, а утверждает собой появление нового отношения. Другой вопрос: может ли оно быть самостоятельным или сливаться с основным производственным отношением?
Социалистический способ производства (низшая фаза коммунистического способа производства) никаких исходных форм развития производственных отношений от капитализма не сохраняет. Социалистический отрой, основной которого являются принципиально новые, революционные производственные отношения, ломает все существовавшие до него производственные отношения классового антагонизма и никакое производственное отношение капитализма не может служить исходным производственным отношением. Капиталистический способ производства не может передать социалистическому способу исходную клеточку.
Социализм строит принципиально новую систему производственных отношений и основным производственным отношением является отношение общественной собственности на средства производства, иначе, отношение между ассоциированными производителями. Оно является одновременно и исходным производственным отношением.
Основное и исходное производственное отношение социализма обусловливает действие основного экономического закона социализма - производство непосредственно общественного продукта в целях обеспечения полного благосостояния и всестороннего развития членов общества.
Можно в полной мере согласиться с мнением И. И. Кузьминова, что "определяющей чертой коммунистической формации является единство социальных сил"
. Но это единство составляет не содержание экономических законов социализма, а характер и особенности их проявления. Ведь, например, сказав, что основной экономический закон коммунистической формации есть закон социального единства, нельзя конкретно раскрыть его экономическое содержание. По утверждению И.И.Кузьминова, более "точным определением основного экономического закона коммунистической формации было бы такое: коллективное, товарищеское производство всеобщего благосостояния"
.
Но что составляет глубинную экономическую основу общественного производства при социализме, которая придает ему форму коллективности, товарищества? К тому же, всеобщее благосостояние - это не непосредственный результат общественного производства, а социальное последствие пользования результатами общественного производства.
Как может служить отношение единства, коллективности производства основанием всей системы социалистических производственных отношений, если оно производное от отношений общественной собственности на средства производства?! Как считает А.К.Покрытан, "всестороннее развитие личности выступает в качестве основного экономического закона коммунистической формации"
. Всестороннее развитие личности характеризует общую социально гуманную природу коммунистической формации. Основной экономический закон должен выражать определенное производственное отношение формации, а какое производственное отношение может выразить всестороннее развитие личности? Оно лишь в конечном счете реализация одной из целей, которую преследует коммунистическая формация. Основной экономический закон должен отражать вполне определенное отношение, а именно отношение по производству непосредственно общественного продукта, который приобретает ту или иную форму.
С точки зрения удовлетворения потребностей членов общества в жизненных благах в "физическом" выражении весь объем необходимого продукта и часть прибавочного продукта, идущая на личное и общественное потребление, есть уже потребленные блага или удовлетворенная потребность.
Средства производства за счет прибавочного продукта еще только должны быть возвращены в производство для возобновления его в расширенном масштабе. А обществу важны не только материальные возможности расширения производства, но и масштаб всего общественного производства. А его невозможно определить без учета массы потребленных и примененных средств производства. Значит, необходимость исчисления совокупного общественного продукта не исчерпала себя, и совокупный общественный продукт как форма выражения непосредственно общественного продукта может быть использован. И совокупный общественный продукт нельзя противопоставлять национальному доходу. Национальный доход тоже является формой выражения непосредственно общественного продукта. При определении же основного экономического закона социализма важна не форма выражения непосредственно общественного продукта, а утверждение в принципе непосредственно общественного продукта как основного экономического закона коммунистической формации.
Как считает Л.И.Абалкин, "в принципе решенным можно считать вопрос о количественном выражении конечных результатов производства через национальный доход, точнее, его физический объем, т.е. массу потребительных стоимостей, предназначенных для удовлетворения как текущих (фонд потребления), так и перспективных потребностей общества (фонд накопления)"
. По его мнению, "общий объем совокупного общественного продукта не монет рассматриваться в качестве конечного результата, поскольку часть совокупного продукта (фонд возмещения) не покидает сферы производства"
.
Если рассматривать с точки зрения, что выходит из сферы производства, то, конечно, готовым продуктом может быть не только на​циональный доход, но и средства труда, выпущенные для возмещения изношенных производственных основных фондов, т.е. конечный общественный продукт. Если считать конечным результатом то, что в итоге используется только для непроизводственного потребления, то фонд производственного накопления опять возвращается в сферу производства.
Общая масса выпущенных в году реальных потребительных стоимостей не равна физической единице национального дохода. Ведь в каждом воспроизводственном цикле масса потребленных средств производства не только исчезает, но и восстанавливается, т.е. к концу каждого воспроизводственного цикла в наличии имеются новые средства производства, восстановленные за счет фонда возмещения и возмещаю​щие изношенные и израсходованные. Они не покидают сферы производства, как возмещенные средства производства, но как реально новые средства производства, как продукт, все-таки выходят из сферы производства, но тут же туда возвращаются. Но также возвращаются и средства производства за счет фонда производственного накопления. Средства производства, возмещаемые и они же идущие на расширение, отдельно не выпускаются, а выпускаются в едином процессе.
Можно ли материальное выражение фонда возмещения считать реальным богатством, продуктом или нет? Если не считать, то куда "спрятать" эти реальные потребительное стоимости, которые по выпуску новые, но служат как средства возмещения?
Выходит, в полном объеме совокупный общественный продукт лишен материального выражения? Но как известно, совокупный общественный продукт - реальная "материальная категория" и вполне пригодная для выражения непосредственно общественного продукта, но важно, чтобы в каждом рубле совокупного общественного продукта часть, приходящаяся на национальный доход, была больше или росла быстрее, но противопоставлять совокупный общественный продукт национальному доходу нельзя.
Увеличение национального дохода, ускорение темпов его роста будут способствовать более полной реализации требований основного экономического закона коммунистического способа производства.
Надо сказать, что в экономической литературе идет процесс углубления понимания и расширения трактовки содержания основного экономического закона.
По утверждению А.Ю.Мелентьева, "известное расширение традиционной трактовки основного экономического закона на базе изучения объективного процесса обогащения его содержания по линии превращения труда в первую жизненную потребность приобретает не только чисто теоретическое, но и большое практическое народнохозяйственное значение, нацеливая перспективу всего хозяйственного механизма на бoлее полную реализацию всех возможностей развитого социализма в совершенствовании материально-технической базы общества"
.
Процесс превращения труда в первую жизненную потребность охватывает в сферу материального производства, и непроизводственную сферу, а поэтому он не может предполагаться только как требование экономического закона. Само общественное производство не ставит как цель превращение труда в первую жизненную потребность, а это естественно-исторически вытекает как постепенный результат общественного производства и всей духовной деятельности членов общества при полном коммунизме.
Естественно, что при полном коммунизме "потребности членов общества в материальных, духовных благах из первенствующих по отношению к потребности в труде постепенно превратятся во всецело определяемые последней"
. Но это не значит, что потребность в труде становится основным или другим экономическим законом. Это будет исторически сфоршровавшееся, внутренне присущее человеку эмоционально-психологическое состояние, осознанный социальный инстинкт, но не цель производства и не цель непроизводственной сферы.
Как утверждает А.Ю.Мелентъев, "содержание основного экономического закона коммунистической формации в его самом общем, абстрактном виде: планомерно организованное производство ведется рада самих трудящихся и только трудящихся"
.
Планомерная организованность производства при коммунистическом способе производства объективно обусловлена действием закона планомерности. Что производство ведется ради самих трудящихся - это ясно и является социально-экономической целью общественно-экономической системы, т.е. шире, чем непосредственная цель экономики. А какова непосредственная цель общественного производства? Что оно производит?
Г.Г.Мокров пытается вывести "особый экономический закон движения способа производства". И как же он его определяет? Он совершенно справедливо, на наш взгляд, не придерживается той точки зрения, что под экономическим законом движения общества понимается только основной экономический закон, т.е. идет отождествление понятий "основной экономический закон" и "экономический закон движения"
.
Действительно, методологически весьма спорно и сомнительно понимание одного закона как закона движения, другого - как закона покоя. Нарушается к тому же само принципиальное требование к определению закона, когда надо "подвести данное понятие под другое, более широкое"
, а не наоборот.
Можно согласиться с тем, что "закон обеспечения полного благосостояния и свободного всестороннего развития всех членов общества, закон планомерного развития народного хозяйства и другие суть законы движения коммунистического способа производства"
.
Но означает ли это, что из "интегрального действия всех экономических законов формации, т.e. совокупности особых (исторических) законов, которые регулируют возникновение, существование, развитие данного общественного организма"
, можно выводить какой-то особый экономический закон движения способа производства. Законы рождают закон? Каким образом? Как можно общий или особый закон развития всей системы производственных отношений рассматривать как совокупность более конкретных по уровню абстракции законов. Это как раз тот случай, когда всеобщее соотносится с единичным, против чего возражает (и правильно) сам Г. Г. Мокров. Зачем же он отходит от признанных им правильных принципов? Во имя чего?
Ведь, если строго придерживаться правильного принципа определения, то наиболее общий закон или особый закон движения обусловливает действие других более конкретных законов (хотя, конечно, надо признать обратное воздействие этих законов на глубинность и полноту проявления общего закона движения), что неизбежно вытекает из фундаментозакладывающей первичности особого закона движения, если он в самом деле существует.
А существует ли он в самом деле? В ответе на этот вопрос Г. Г. Мокров колеблется. С одной стороны, он говорит о необходимости разграничения экономического закона движения коммунистического общества и закона обеспечения полного благосостояния и свободного всестороннего развития всех членов общества, т.е. утверждает наличие особого закона
, с другой - каждый закон (тем более системообразующий) коммунистического способа производства понимается им как экономический закон движения современного общества
.
Между тем из его же правильного в целом анализа функционального аспекта классификации экономических законов вытекает, что экономические законы социализма являются законами движения социализма, и никакой один особый наиболее общий закон не может выступить единственным законом движения. В качестве такового не может выступить и основной экономический закон социализма, который показывает целевую направленность, но не может выразить сразу и форму, и меру, и движущий источник коммунистического способа производства.
Г. Г. Мокров склонен к тому, чтобы основной экономический закон социализма показывать как закон обеспечения полного благосостояния и свободного всестороннего развития всех членов общества.

Терминологическое ли это уточнение в самом деле или Г. Г. Мокров постепенно хочет вообще отказаться от признания основного экономического закона? Судя по всему в содержательном отношении в той и другой формулировке Г. Г. Мокров понимает один закон
.
А между тем, он же считает, что основной экономический закон социализма есть специфический закон функционирования и развития конституирующего элемента системы производственных отношений, т.е. отношений общественной собственности на средства производства.

Если так, а это действительно так, то как удовлетворение полного благосостояния и свободного всестороннего развития всех членов общества может отразить конституирующий элемент системы производственных отношений, если сам процесс удовлетворения выходит за рамки собственного производства и в воспроизводственном аспекте характеризует только стадию потребления общественного воспроизводства?
А подкрепление в определении основного экономического закона цели общественного производства средствами, методами и формами достижения (указывая необходимость использования достижений НТП и повышения эффективности общественного производства путем планомерного использования всех средств производства) будет попыткой в одном законе (хотя и основном) показать весь процесс действия комплекса законов социализма, что невозможно, более того, в таком наг​ромождении не указывается конституирующий элемент системы производственных отношений социализма.
По К.Марксу, основной экономический закон капиталистического способа производства - производство прибавочной стоимости. И сразу видна экономическая цель данной общественно-экономической системы — производство прибавочной стоимости, которое возможно только на основе отношений частной собственности на средства производства, конституирующего элемента системы капиталистических производственных отношений.
Производство прибавочной стоимости при капитализме удовлетворяет потребности определенного класса - класса капиталистов в увеличении капитала. Как видно, здесь само удовлетворение материальных и духовных потребностей человека - не непосредственная цель экономической системы, а ею является возобновление материальной основы существования соответствующих производственных отношений классового общества.
При социализме основной экономический закон - это производство непосредственно общественного продукта. Это цель социалистического производства, которую можно достичь только на основе отношений общественной собственности на средства производства. Непосредственно общественный продукт является условием обеспечения полного благосостояния и всестороннего развития всех членов общества.
Л. И. Абалкин справедливо считает, что основной экономический закон выражает "господствующий тип собственности на средства производства, общественную форму присвоения и тем самым объективную направленность развития экономики или ее цель"
. Это и достигается при определении основного экономического закона как производства непосредственно общественного продукта в целях обеспечения полного благосостояния и всестороннего развития членов общества.
Удовлетворение потребностей членов общества в материальных и духовных благах и обеспечение всестороннего развития личности - конечная цель вообще человеческой цивилизации в ее развитии от низшей к высшим формам, когда будет создано подлинно гуманное общество.
Сама природа Человека, его естественное стремление к миру, добру и совершенству предопределяют конечную цель. Это выражение естественного инстинкта самосохранения человеческого общества. Это общий социологический закон развития человеческого общества.
В условиях капитализма эта цель подменяется целью, противоречащей природе человеческого общества, ложной целью определенного класса. Проявление действия общего закона развития человеческого общества возникает как случайное, ибо не ее непосредственному достижению подчинено капиталистическое производство, а наоборот, более узкой цели капиталистического способа производства - производству прибавочной стоимости.
В условиях социализма непосредственная цель экономики - производство непосредственно общественного продукта, иначе говоря, действие основного экономического закона социализма подчинено действию общесоциологического закона развития человеческого общества, проявление которого носит не случайный, а необходимый характер.
Поскольку проявление действия указанного общесоциологического закона в условиях капитализма носит случайный характер, то свое конкретное выражение как определенный закон данного способа производства не принимает. Это как нереализованная необходимость.
Определенную специфическую форму общесоциологический закон развития человеческого общества как закон обеспечения полного благосостояния и свободного всестороннего развития всех членов общества принимает только при коммунистическом способе производства (на обеих его стадиях). Таким образом, на наш взгляд, следует различать основной экономический закон социализма как экономический закон и закон обеспечения полного благосостояния и свободного всестороннего развития всех членов общества как общесоциологический закон.
Теоретически верное определение исходного и основного производственного отношения социализма как отношения общественной собственности на средства производства, иначе, отношения между ассоциированными производителями, позволяет глубже раскрыть его влияние на всю систему социалистических производственных отношений, более точно сформулировать основной экономический закон, всеобъемлюще показать цели социалистического производства и правильно выбрать категорию, в которой находит свое выражение основной экономический закон как отражение исходного и основного производственного отношения. Основной экономический закон коммунистического способа производства - это производство непосредственно общественного продукта, материального условия действия общесоциологического закона обеспечения полного благосостояния и всестороннего развития всех членов общества, действующего при социализме и коммунизме.
Каждая мера по реализации требований основного экономического закона социализма, всей системы экономических законов есть определенный шаг по разрешению экономических противоречий социализма. Поэтому понятно, почему вопрос о противоречиях стал предметом оживленных дискуссий. Так, В.Черковец считает, что "основное противоречие социалистического производства - противоречие между развивающимся общественным характером производства, достигающим на этапе развитого социализма уровня единого народнохозяйственного комплексам социалистическими отношениями собственности на средства производства, прежде всего общенародной собственности"
.
Развивающийся общественный характер производства совершенствует отношения собственности, или, иначе говоря, развитие общественного характера производства содержит в себе в качестве внутреннего элемента и совершенствование отношений собственности. Совершенствование отношений собственности отражает процесс развития общественного характера труда. Безусловно, между развитием общественного характера труда и совершенствованием отношений собственности есть и будут противоречия соответствия и развития. Но когда речь идет об основном противоречий социалистического производства, в нал по существу должно отражаться противоречие по поводу реализации требований основного экономического закона социализма.
Л.Любошиц, А. Шишкин вычленяют "противоречие основного производственного отношения социализма как противоречие между общественными (общенародными) и личными интересами (прежде всего экономическими)"
. Если основное производственное отношение социализма представить как отношение между обществом в целом и членами общества, то складывается такое положение, будто общество в целом есть некий самостоятельный носитель производственных отношений и противостоит членам общества. Но ведь в социалистическом обществе члены общества - ассоциированные трудящиеся, ассоциированные производители и потребители, и основное производственное отношение социализма по существу есть отношение ассоциированных производителей, а представление его как отношение между обществом в целом и членами общества есть превращенная форма отношения ассоциированных производителей.
Если смотреть в существо отношения, то противоречием основного производственного отношения не является противоречие между общественными и личными интересами (хотя оно в условиях социализма не исключается, но является производным), а противоречие должно отражать взаимодействие возможностей общества и его действий по поводу реализации требований основного экономического закона. Далее, вряд ли правомерно выделение основного экономического противоречия социализма и противоречия основного производственного отношения социализма. Это объективно должно быть одно и то же.
По мнению Л.Любошиц и А.Шишкина, "противоречие между достигнутым в каждый данный момент уровнем развития непосредственно общественного производства и постоянно растущими потребностями ассоциированных в масштабе общества индивидов является основным экономическим противоречием социализма"
.
Но известно, что потребности всегда опережают производство при любых общественно-экономических формациях, т.е. противоречие между растущими потребностями я уровнем развития общественного производства (в условиях социализма между уровнем развития непосредственно общественного производства) является противоречием всеобщим, содержащим в себе противоречие между обществом и природой, развитием производительных сил и ростом потребностей общества, ресурсными возможностями природы и ростом населения, но не является противоречием производственного отношения.
По мнению В. Камаева, основное противоречие социализма - это противоречие между высшей целью социализма и развитием его общественного производства
. В наиболее общей формулировке мнение правильное. Дальнейший рост общественного производства приближает общество к полноте реализации высшей цели. Но определение основного противоречия в таком наиболее общем виде не гложет показать, как и насколько эффективно социалистическое общество реализует свои цели, какие сегодня они имеют ограничения, невозможно определить конкретно уровень их реализации на сегодня. Поэтому основное экономическое противоречие социализма должно быть сформулировано более конкретно.
По утверждению А.Любинина, "основное противоречие экономики социализма состоит в том, что если социально средства производства подчинены всем, абсолютно независимо от того, кем и насколько эффективно они используются, то технологически они еще сохраняют зависимость от деятельности совершенно конкретных лиц, поставленных в разные условия и выполняющих частичную производственную функцию. Данное противоречие является противоречием роста, и, естественно, обусловливает существование специфических для социализма форм производственных отношений"
.
Подчинение средств производства всем уже является выражением определенного производственного отношения и содержит в себе противоречия. Технологическая зависимость их использования от отдельных лиц не может привести к возникновению производственного отношения, т.е. в связях между обобществлением средств производства и техноло​гической обособленностью их использования невозможно усмотреть определенное производственное отношение, а, значит, и экономическое противоречие.
По мнению А.Семенова, "основным противоречием коммунистической формации в целом, в процессе разрешения которого реализуется закон повышающейся производительности труда и другие экономические законы социализма, является несоответствие потребностям всестороннего развития личности ограниченных в каждый данный период возможностей их удовлетворения"
.
Но ведь и в условиях коммунистического способа производства потребности всестороннего развития личности не будут статичными, а будут качественно и количественно изменяться, возрастать и в каждый данный момент будет возникать проблема их удовлетворения, которая может быть успешно решена при полном коммунизме, хотя между уровнем возможностей на какой-то данный период и потребностей на последующий период всегда будет существовать противоречие. При социализме же, на низшей стадии коммунистического способа производства, констатация заведомо очевидного несоответствия ограниченных возможностей потребностям всестороннего развитая личности для теории и методологии мало что дает в виде конструктивного вывода. Да и потребности всестороннего развития личности полностью еще не сформировались, как и нет еще всесторонне развитой личности как феномена.
Как считает А. Бузгалин, "к числу коренных производственных отношений способа производства принято относить отношение соединения производителя со средствами производства (основное отношение), генетически вырастающее через ряд опосредующих звеньев из противоречия отношения, определяющего особую социально-экономическую форму связи производства и потребления, обмена деятельностью (исходное отношение)"
.
Если основное производственное отношение есть отношение соединения производителя со средствами производства, то как же особая форма его функционирования может определить самое основное отношение?
По утверждению А. Бузгалина, отношение, в котором осуществляется свободное и всестороннее развитие личности, является основным производственным отношением социализма
.
Ответа на вопрос, конкретно в каком отношении осуществляется свободное и всестороннее развитие личности, А. Бузгалин не дает. А ведь именно отношения общественной собственности на средства производства предполагают возможным свободное и всестороннее развитие личности.
В качестве основного противоречия социализма А. Бузгалин предполагает "противоположность объективной необходимости развития человека как творца научно-технического и социально-экономического прогресса и невозможности всесторонней и полной реализации этой задачи на данном этапе экономки социализма"
.
В философском плане и при коммунизме всесторонняя и полнейшая реализация развития человека как творца научно-технического и социально-экономического прогресса будет оставаться, так как предела прогрессу нет, а, значит, данное противоречие общесоциальное. В качестве же основного противоречия социализма может служить только то противоречие, которое вытекает из основного производственного отношения и, следовательно, исходит из требований основного экономического закона социализма, т.е. представляет собой вполне конкретное противоречие, разрешение которого обеспечит переход социализма в высшую фазу коммунистического способа производства.
По мнению А.Еремина, "важное значение для анализа противоречий экономики социализма должно иметь раскрытие противоречивости ее основного отношения"
. И эту противоречивость А.Еремин находит во внутренней противоречивости общенародного присвоения, ибо оно имеет единого субъекта, который внутренне противоречив в смысле отражения противоречия различия между непосредственно общественным, существующим в масштабе всего общества соединением факторов производства и коллективистским характером этого соединения
, или, иначе говоря, между обществом в целом и ассоциированным тружеником.
Но возникает вопрос: по поводу чего? Разумеется, по поводу реализации требований основного экономического закона, а значит, нужна дальнейшая конкретизация указанного противоречия.
Важно при этом, как справедливо замечает А.Еремин, не сводить вопрос об экономических противоречиях к их простой регистрации, ибо "не определение содержания противоречий, а определение путей их разрешения - главная задача экономической науки"
.
На наш взгляд, существенно важным является противоречие между уровнем возможностей общества по удовлетворению материальных и духовных потребностей его членов и уровнем реализации этих возможностей. Это противоречие можно предположить как противоречие основного экономического закона социализма, которое отражает и стремление и возможности реализации высшей цели социализма и современный уровень реализации данной цели.
Субъектами основного производственного отношения являются ассоциированные производители, обладающие определенным экономическим и духовном потенциалом для реализации требований основного экономического закона. Процесс реализации наталкивается на известные проблемы, связанные с определенными противоречиями народнохозяйственных, региональных, отраслевых, личных интересов, что в конечном счете отражается на результатах. Возникают расхождения между возможным уровнем удовлетворения потребностей и уровнем реализации возможностей для его достижения. В настоящее время не отработана достаточно надежная и эффективная системе контроля за динамикой и уровнем потребностей. Рациональные социально-экономические потребительские нормативы не включены в систему плановых нормативов и практически не выполняют стимулирующие и контролирующие функции.
Как считает С.Дзарасов, "в социалистическом обществе индивид реализует себя в качестве собственника средств производства не прямо как обособленный хозяин, а опосредованно как коллективный их совладелец. Последний превращается в реального сохозяина путем действительного участия в управлении производством, то есть присваивая и используя результаты труда. Как нам представляется, противоречие между социальным положением индивида (как собственника) и его участием в управлении производством (как сохозяина), выступающее реальным выражением взаимоотношений между обществом и личностью, есть основное противоречие социализма"
.
Но если быть точнее, в социалистическом обществе индивид - не частный собственник средств производства, а совладелец, сохозяин, и его участие в управлении производством объективно обусловливается экономически, а юридически гарантировано. Конечно, положение сохозяина внутренне противоречиво в том плане, что совокупность сохозяев представляет общество в целом, а сохозяин в отдельности - отдельного члена общества, и между обществом в целом и членом общества в отдельности при социализме конечно возникают противоречия. Но, соотнося хозяина в совокупности (общества в целом) с отдельным сохозяином (членом общества), нельзя определить конкретно то коренное противоречив, по разрешению которого затем стало бы проявляться действие основного экономического закона социализма. Первичное экономическое отношение возникает не по поводу статуса совокупного и отдельного сохозяина, а по поводу способа ведения хозяйства и формы присвоения результатов производства. И основное экономическое противоречие связано с основный производственным отношением и основным экономическим законом социализма. 
Внутреннее противоречие присуще социалистическому ассоциированному обществу как одновременно ассоциированному производителю и ассоциированному потребителю. Это противоречие связано с тем, что ассоциирование членов общества как производителей опережает в своем развитии ассоциирование их как потребителей.
Утверждение общественной собственности на средства производства делает объективно неизбежным коллективный труд; ассоциирование труда в тех или иных формах становится естественным, развивается в направлении обеспечения полного выражения непосредственного обобществления труда и производства.
Ассоциирование членов общества как потребителей при социализме по уровню "обобществления" потребления отстает от обобществления производства. Если одна часть потребления (общественное потребление) выражается в непосредственно общественной форме, то другая (индивидуальное потребление) сохраняет индивидуальную форму потребления, что является выражением социалистического принципа распределения: от каждого - по способностям, каждому - по труду. Сохраняется известная обособленность присвоения, хотя оно зависит от личных усилий в непосредственно общественном производстве.
Внутреннее противоречие ассоциированного общества как одновременно ассоциированного производителя и ассоциированного потребителя по своей сущности есть противоречие между требованиями общественного производства и индивидуальными результатами, что внешне проявляется как противоречие между коллективными и индивидуальными интересами. Как видно, последнее исходит не из основного производственного отношения и основного экономического закона социализма, а из современного уровня развития производительных сил, зрелости социалистических производственных отношений, уровня обобществления производства.
Поэтому, исходя из вышесказанного, нельзя согласиться и с утверждением Л.Колесова, что "основное экономическое противоречие социализма можно сформулировать как противоречие между непосредственно общественным характером производства и обобществленно-обособленным присвоением"
.
С.Дзарасов напоминает, что "К.Маркс основное противоречие (капитализма - Т.К.), как и основное отношение, искал в сфере не общих, а специфических явлений, присущих капиталистической системе"
.
Безусловно. А при социализме, лишенном классового антагонизма, основной экономический закон которого выражает отношение ассоциированных производителей по производству непосредственно общественного продукта, специфическим экономическим противоречием становится именно противоречие между уровнем возможностей общества по удовлетворению материальных и духовных потребностей его членов и уровнем реализации этих возможностей, разрешение которого устраняет многие экономические противоречия, присущие социалистической стадии развития коммунистического способа производства, в том числе противоречия между коллективными и индивидуальными интересами.
Когда же речь идет о реализации экономических мер по разрешению основного экономического противоречия, то и коллектив, и индивид согласованно действуют в этом направлении. Основное экономическое противоречие содержит в себе противоречие между коллективными и индивидуальными интересами как внутренний элемент, а не наоборот, и новой парадигмой политической экономия социализма, пожалуй, правомерно считать не концепцию "коллективное-индивидуальное"
, а концепцию более полной реализации возможностей социализма для ускоре​ния экономического и социального развития. Другое дело, что недостаточная реализация возможностей прежде всего и наиболее остро проявляется в противоречии между коллективными и индивидуальными интересами.
Устранение противоречий между индивидуальными, коллективными и общественными интересами наступит с обеспечением полного обобществления средств производства, труда, производства, полного использования экономических возможностей развития. Конечно, здесь присутствует и обратное влияние.
Дальнейшее обобществление средств производства есть процесс постепенного всеобъемлющего и полного проявления коренной сущностной социально-экономической природы средств производства, принадлежности их к общественной собственности, стирания экономически обособленной формы их использования и перехода к полному утверждению, высшей форме выражения - непосредственно общественной собственности на средства производства, непосредственно общественного производства. Естественно, при этом все полнее и глубже проявляется непосредственно общественный характер труда.
Конечно, в общем и принципиальном плане, когда речь идет о природе, сущности общественного продукта в коммунистическом способе производства и если исходить из его коренной экономической основы и основного экономического закона, объективность категории непосредственно общественного продукта и его важнейшее место в системе категорий ни у кого не вызывают сомнений. Но если рассматривать отдельные этапы движения данного способа производства и реально оценивать достигнутый уровень развития производительных сил, степень обобществления производства, зрелость производственных отношений, то надо признать, что не сразу и не в масштабе всего общественного производства продукт автоматически становится непосредственно общественным. Сфера, в пределах которой труд становится непосредственно общественным, расширяется по мере возрастания обобществления производства и труда.
2. Отношения планомерности в системе социалистических производственных отношений
"Каждая категория социалистического производства, - как полагает Н.А.Цаголов, -генетически связана с планомерностью как с исходной основной и наиболее общей формой своего движения "
. Действительно, экономические категории социализма прежде всего генетически связаны с теми из них, которые являются специфическими для общественно-экономической формации, как в данном случае с планомерностью, но не как с исходной основой, а с органически присущей для всех экономических категорий социализма формой их проявления. "Исходное отношение, - считает Н.А.Цаголов,- это та общественно-экономическая форма, без которой не может реализоваться основное производственное отношение, Поэтому различие исходного и основного производственного отношения применительно к социалистическому способу производства является совершенно обязательным"
.
Исходное отношение как отношение - это не форма, из которой вырастает основное производственное отношение, оно показывает то глубинное начало, являющееся коренной чертой, типа общественно-экономической формации, переходящее на определенной ступени развития, когда формация опирается уже на свои социально-экономические основы, в основное производственное отношение, т.е. поднимается на более высокую ступень абстракции.
Утверждается, мол, якобы, "чтобы охарактеризовать сущность социалистического процесса производства, нужно определить его основной закон. Но объяснить основной закон до закона планомерного развития невозможно. Планомерность является исходным отношением социализма. Основной закон может действовать только при наличии закона планомерного развития"
.
Основной экономический закон определяет цель общественного производства. И основной экономический закон, и цель зависят от отношений собственности на средства производства, а отношения собственности определяют соответствующую форму ведения общественного производства. Значит, закон планомерности не может существовать до основного экономического закона. Как специфические законы социализма, основной экономический закон и закон планомерного развития действительно друг без друга не могут существовать, но это вовсе не является обоснованием планомерности как исходного отношения.
Действительно, "при переходе от одной системы производственных отношений к другой все имманентные связи старой системы прерываются. Исходное и основное отношение каждого способа производства формируются по-своему, на принципиально различных началах. Поэтому прямые логические связи между категориями различных способов производства не могут быть проведены"
. Тем более, если речь идет о переходе системы производственных отношений капитализма, основанных на классовом антагонизме, к системе производственных отношений социализма, в которой нет антагонизма классов и развитие общества ведет к со​циальной однородности - бесклассовой структуре. Логика формирования исходного и основного производственного отношения будет принципиально иной. И если различие их в условиях капитализма исторически объективно, то в условиях социализма лишается основания. По мнению Н.А. Цаголова, закон планомерного развития является "тем экономическим законом, без которого не может действовать ни один другой экономический закон социалистического производства"
. Это такая же истина, что и закон планомерного развития не может действовать без других экономических законов социализма. Без действия того или иного закона действие закона планомерного развития не будет полным и будет нарушено. Конечно, "в обществе, где нет закона планомерного развития, не может быть и основного экономического закона социализма"
. Но здесь показана обратная связь. Общество не может быть абстрактным. Раз есть социализм, то обязательно действие основного экономического закона и затем закона планомерного развития. Закон планомерного развития не может появиться раньше, чем сам социализм с его основным экономическим законом.
"Трактовать социалистическую собственность в виде отдельного, обособленного, самостоятельного отношения, - считает Н. А. Цаголов, - это значит сводить ее к факту принадлежности средств производства всему обществу и по пути дела отрицать ее экономическое содержание, не раскрывать законы ее воспроизводства"
.
Именно понимание социалистической собственности на средства производства как самостоятельного производственного отношения, причем определяющего, в системе социалистических производственных отношений позволяет определить ее место в системе экономических категорий и механизм ее воспроизводства. Реальная экономическая категория, конечно, проявляет себя в системном действии законов и категорий, но для определения ее несущей роли она неизбежно должна быть выделена и не может быть растворена в какой-то другой категории или по крупицам в других.
По мнению Н. А. Цаголова, "планомерный способ управления общественным производством есть выражение первого производственного отношения нового способа производства, сущность которого заключается в том, что непосредственные производители являются членами единой ассоциации трудящихся, осуществляющей производство в масштабе всего общества"
.
Признание того, что "непосредственные производители являются членами единой ассоциации трудящихся, осуществляющей производство в масштабе всего общества", прежде всего свидетельствует о господстве общественной собственности на средства производства, что и предполагает "планомерный способ управления общественным производством", а не наоборот,
"Противопоставление планомерности социалистического производства как отдельного производственного отношения планомерности как всеобщей форме производственных отношений является несостоятельным", — утверждает Н. А. Цаголов и продолжает: "несостоятельно и противопоставление всеобщего производственного отношения исходному, отдельному производственному отношению...
...Не может быть всеобщим производственное отношение, которое само не является исходным, т.е. первым, начальным в данной системе производственных отношений.
...Нельзя назвать всеобщим то, что сада производно от другого отношения, входящего в совокупность, всеобщим для которого объявляется данное отношение"
.
При той или иной классификации экономических отношений и законов учитывается причастность, масштабы и границы их действия по определенным признаками тут никакого значения не имеет, являются ли они исходным или производными. Необязательно исходное при той или иной классификации признается всеобщий, и наоборот.
"Планомерное производство ассоциации трудящихся, соединенных с общественными средствами производства, - отстаивает Н.А. Цаголов, - характеризует основное производственное отношение, которое и формирует сущность социалистического процесса производства"
.
А.Ю.Мелентьев также признает, что "планомерная организация всего общественного производства - коренное, глубинное отношение коммунистической формации, составляющее имманентный момент содержания ее основного производственного отношения. Взятое же отдельно, рассматриваемое с точки зрения самостоятельного собственного содержания, отношение планомерности выступает в качестве исходной экономической реализации общественной собственности на средства производства, определенного (альтернативного товарному) способа увязки распределения общественного труда по отраслям и сферам производства о совокупностью общественных потребностей, специфической системы хозяйствования (субъектом которого становится общество в целом) и, наконец, высшей исторической формы непосредственно общественного производства, непосредственно обобществленного и в народнохозяйственном масштабе"
.
Именно только момент основного производственного отношения, а не коренное, глубинное. Коренным, глубинным является исходное и основное производственное отношение, естественной формой проявления которого служит планомерность в условиях социализма. Отношение планомерности только как форма существования исходного и основного производственного отношения социализма может считаться коренным и глубинным, а не как более коренное и более глубинное по отношению к исходному и основному производственному отношению. Отношение планомерности возникает только после утверждения и функционирования отношений социалистической собственности на средства производства и, следовательно, является не исходной экономической основой реализации общественной собственности на средства производства, а формой этой реализации, и действительно является "высшей исторической формой".
Основное производственное отношение формирует сущность способа производства, которая получает выражение в отношениях собственности на средства производства и в производной от них цели способа производства, а не в форме ведения хозяйства. Планомерность развития не выражает ни отношения собственности, ни цели производства, а производна от них.
Таким образом, отношения планомерности выражают естественную форму реализации основного экономического закона и существования исходного в основного производственного отношения социализма. Действие закона планомерности проявляется на уровне общественного производства, характеризуя его социально-экономический тип. Правильный учет действия закона планомерности позволяет для каждого уровня функционирования экономики (народнохозяйственного, отраслевого, регионального, предприятия) отработать конкретные рычага и инструментарии эффективного управления экономическими и социальными процессами.
3. Социалистические производственные отношения в режиме оптимального функционирования
Объективность социалистических производственных отношений вовсе не означает, что они возникают произвольно, абсолютно вне нашего сознания и помимо воли. В соответствии с поставленными целями и на базе первоначально возникшей в результате политического акта экономической основы социалистической экономики - общественной собственности на средства производства общество сознательно формирует принципы и порядок, структуру и взаимосвязи производственных отношений, которые, возникнув, уже становятся объективными. Они вообще не зависимы от воли и сознания отдельных лиц. Они также независимы от воли и сознания общества в целом, покуда они соответствуют развитию производительных сил.
Но эту независимость нельзя сравнивать с независимостью законов природы от воли и сознания людей. Общественная практика объективна, но она регулируется не слепо, подобно явлениям природы, а управляется в социалистическом обществе в плановом порядке самим обществом. Следовательно, производственные отношения объективно независимы от воли и сознания общества, покуда соответствуют развитию производительных сил, в то же время зависимы от воли и сознания общества, поскольку соответствие производительных сил и производственных отношений диалектически постоянно нарушается и постоянно должно сознательно восстанавливаться.
Волю и сознание общества необходимо рассматривать глубже и всесторонне. Считается, что по отношению к общественной практике они субъективны. Но только ли так? Общественная воля и общественное сознание побуждают к общественной практике под воздействием материальных интересов. Являясь вторичными и субъективными по отношению к материальным интересам, общественная воля и общественное сознание побуждают самое общество к общественной практике объектизированно. Общественную волю и общественное сознание невозможно рассматривать в отрыве от общественной практики, они есть ее внутренние свойства, чисто субъективны лишь воля и сознание отдельных лиц.
Общественные объективные цели всегда осознанны и поэтому возникновение или формирование производственных отношений в соответствии с общественными потребностями не могут быть совершенно независимыми от воли и сознания общества. Цели определяются осознанного от этого они не становятся необъективными. Точно так же сознательное формирование производственных отношений, появление которых объективно созрело, вовсе не означает, что они теряют свою объективность. Сознательное формирование отношений означает, что вновь возникающие производственные отношения осознанны и включаются в систему действующих отношений.
В этом смысле, на наш взгляд, С.С.Шаталин совершенно справедливо утверждает, что "политическая экономия социализма должна... исследовать прежде всего не только те производственные отношения, которые реально существуют в социалистическом обществе на базе общественной собственности на средства производства, но и показать, какие должны быть сконструированы производственные отношения..."
.
Новые социалистические производственные отношения могут возникнуть только а реальном режиме оптимального использования ограниченных производственных ресурсов социалистического общества. Но оптимум - это не результат автоматического действия законов, а результат целенаправленного и планомерного действия людей, вооруженных объективными экономическими законами, правильно использующих эти законы и в своих деяниях опирающихся на них. На это часто не в полной мере обращается внимание. И вот когда мы сталкиваемся с определенными экономическими негативными явлениями, подчас делается вывод, что это результат нарушения закона, в силу чего он, мол, не действовал. Объективные законы никакой субъект (пусть самый гениальный), разумеется, не в состоянии отменить, но неправильно понять и использовать может, вследствие чего результаты его действий окажутся нежелательными или не в полной мере ожидаемы. Утверждение, что экономические результаты - это проявление (понимаемое как автоматическое) действий экономических законов, теоретически пагубно, так как абсолютизирует значение объективных законов в экономической лизни, сводит на нет роль субъектов, действий людей, которые предпринимаются в экономической жизни на основе понимания и использования объективных предпосылок.
Режим оптимального функционирования действительно сознательно устанавливается, когда, опираясь на объективные экономические законы и категории, волею, сознанием, действием людей (фактическое состояние приводится к желаемому, к нормативно-оптимальному. Нормативность исходных предпосылок не противоречит объективным экономическим законам. Соизмерение затрат и результатов, возможностей и. потребностей, целей и средств их достижения - все это планово-экономические решения, нормативные по своей внутренней природе.
Следует подчеркнуть, что в условиях социализма целевые нормативные отношения носят объективный характер, ибо, по Марксу, общественное бытие понимается не как внешне чуждое человеку, а как человеческая чувственная деятельность, практика, т.е. "субъективно". Последовательное проведение этого онтологического принципа марксистской философии предрешает успешную реализацию и гносеологического принципа: цели, должное, нормативы могут быть поняты на основе анализа экономической деятельности только тогда, когда действительность осознается как общественная практика, т.е. как процесс материального осуществления человеческих целей. Ведь бесспорно, что само производство, которое образует основу нормативных отношений, прежде всего включает целесообразную деятельность человека, осуществление сознательной цели, "которая как закон определяет способ и характер его действий и которой он должен подчинить свою волю"
.
Поиск нормативного состояния не означает, что мы ищем нечто произвольное. Хозрасчет, закон экономии труда, закон планомерности и другие экономические законы и категории носят в себе глубоко нормативные начало.
Тенденция к оптимальности объективно присуща социалистической экономике, но она может быть достигнута только при определенном уровне развития способа производства. Оптимальное состояние экономики означает качественно новую ступень в ее развитии, которая может быть достигнута на определенном этапе и дальше продолжена как оптимальный процесс. Оптимальность экономики прежде всего должна рассматриваться как процесс, ибо то, что сегодня оптимально, завтра не оптимально. Но это не означает, что в определенный период времени нельзя говорить об относительно оптимальном состоянии. Если б это было не так, то незачем было бы ставить народнохозяйственные задачи на оптимизацию экономики в определенные плановые периоды.
Конечно, с переходом от одного периода к другому цели и критерии развития экономики могут меняться (если не качественно, то количественно). А, следовательно, оценка относительной оптимальности экономики будет проводиться по новым меркам. Поиск оптимума - это не поиск чего-то навязываемого извне, а поиск состояния и процесса экономического развития, которые объективно возможны, "должны стать", но не "обязательно происходят", поскольку их реаль​ное воплощение зависит не только от объективности предпосылок, но и от степени активности целенаправленной общественной деятельности. Поэтому и экономико-математическое моделирование оптимальности развития социалистической экономики следует понимать в том смысле, что с учетом объективных предпосылок и ограничений, выбором объективного критерия, отображением существенных связей и сторон народного хозяйства создается модель его оптимума. При построении модели учитываются объективные предпосылки, но само создание ее - результат деятельности людей. Поиск оптимума происходит именно на стадии его планово-экономической формализации, а в экономической действительности комплекс действий и мероприятий по его достижению реализуют его, воплощают найденный оптимум в практику хозяйственного развития. Вероятностный характер экономических процессов обусловливает отклонения от этого оптимума, что требует постоянного контроля, регулирования экономических процессов.
Оптимум как политико-экономическая категория выражает определенное состояние экономики или процесс экономического развития, когда, исходя из объективно выбранного критерия развития, учитывая ограниченность и взаимозаменяемость производственных ресурсов, возможен выбор наилучшего варианта плана развития экономики, в соответствии с которым, регулируя свое производство, общество достигает максимально эффективного использования ресурсов.
Оптимум - категория историческая. Оптимум особенно необходим на определенном этапе развития экономики, когда создан развитый экономический потенциал и осуществляется переход преимущественно на интенсивный путь ведения хозяйства.
В условиях, когда исчерпываются экстенсивные возможности роста производства, усиливается ограниченность благоприятных условий приложения труда, усложняются производственные связи, резко увеличиваются потребности, объективно возрастает и необходимость в оптимальном планировании и ведении хозяйства.
Решение задачи выбора наилучшего варианта развития социалистической экономики зависит и от степени развития научно-методического и организационно-технического аппарата планирования и управления. В этой связи выбор наилучшего варианта стал возможным с разработкой и внедрением в практику экономико-математических методов планирования, АСПР, АСУ, при применении которых широко используется электронно-вычислительная техника.
В реальной действительности хозяйственная деятельность в условиях режима оптимального функционирования, конечно, будет осуществляться под влиянием взаимодействия всех законов, поскольку в условиях общественно-экономической формаций экономическая деятельность во всем своем многообразии определяется действием объективных экономических законов. Безусловно, что каждому качественно новому этапу развития одной социально-экономической формации свойственны свои специфические черты и закономерности.
Режим оптимального функционирования - это исходящий из созревших условий и объективно складывавшихся предпосылок порядок организации общественного производства, при котором решается народнохозяйственная задача оптимизации экономики, обеспечивается наилучшее использование производственных ресурсов социалистического общества. Закон народнохозяйственного экономического оптимума выражает отношения ассоциированных производителей по производству общественного продукта по наилучшему плану, когда результаты общественного производства в наибольшей степени приближаются к объективно выбранному критерию, а значит, больше всего соответствуют объективной цели.
К основным исходным предпосылкам, конституирующим социалистические производственные отношения в режиме оптимального функционирования социалистической экономики, относятся следующие:
· социалистическая экономика основана на общественной собственности на средства производства и является планомерно управляемой системой;
· исходя из основного экономического закона социализма объективной целью социалистического общества является максимизация удовлетворения все возрастающих и становящихся возвышенными потребностей его членов в материальных и духовных благах, которую (эту цель) и правомерно рассматривать как единый критерий оптимальности;
· производственные ресурсы общества в каждый момент времени ограничены и они могут быть взаимозаменяемы;
· социалистическая экономика - это сложная система, что объек​тивно предопределяет иерархическое построение ее структуры;
· характер труда на стадии социализма требует осуществления принципа материальной и моральной заинтересованности работников в результатах труда;
· каждой производственной ячейке социалистического общества должны быть обеспечены равные условия хозяйственной деятельности.
С изменением характера и полноты проявления действия экономических законов или же с позиции новых законов развития экономики и их использования в практике, с переходом к режиму оптимального функционирования социалистической экономики экономические отношения тоже объективно развиваются, "самосовершенствуются", приобретают вовне черты или возникают новые отношения, хотя в принципе и основной характер, социалистическая природа, вытекающая из особенностей социалистической социально-экономической формации, сохраняется.
Социалистические производственные отношения следует понимать как систему экономических отношении, а значит, среди них существуют такие отношения, которые характерны для всех этапов развития социализма (исходное и основное производственное отношение, отношение планомерности и т.д.) и такие, которые могут отживать с исчерпанием своих функций (система карточных отношений, натуроплата, ценностные отношения), и такие, которые могут развиваться с достижением определенного уровня развития экономики, всей социальной системы (общественное самоуправление, прямая и непосредственная форма присвоения благ членами общества как результатов их ассоциированных усилий и т.д.). Вот в этом смысле появление новых производственных отношений в системе социалистических производственных отношений правомерно. Когда мы говорим, что появляются новые производственные отношения, мы не имеем в виду, что совершенно изменились производственные отношения социально-экономической формации, а предполагаем, что появились отношения, характеризующие отдельные элементы, моменты, аспекты функционирования социалистической экономики. Социальную, коренную сущность производственных отношений социализма определяют не все складывающие отношения системы, а с точки зрения сущности самой социально-экономической формации принципиально главные производственные отношения в системе производственных отношений, каковыми для социализма будут исходное и основное производственное отношение, отношение планомерности, которые выражены в категории общественной собственности на средства производства, в основном экономическом законе социализма и законе планомерности, превращаемые затем обществом как категории социального действия в цели, методы, ресурсы.
Далее следует учитывать и то обстоятельство, что социалистические производственные отношения (как и вообще производственные отношения) существуют не абстрактно, а в реальности, и следовательно, в соответствии с иерархической структурой экономической системы (как системы многогранной и сложной) делятся на ряд рангов: производственные отношения на уровне всего народного хозяйства как целостной системы, на уровне отрасли, "на уровне предприятий, объединений, а также на внутриотраслевом уровне. Конкретное выражение производственные отношения на всех этих уровнях получают в формах управления, организации, планирования, распределения, стимулирования. Естественно, что эти формы меняются, совершенствуются, исчезают, рождаются в соответствии с возможностями, потребностями, целями и задачами. Это и есть признание динамичности всех и исторически определенных производственных отношений в рамках одной социально-экономической формации. Социалистические производственные отношения, разумеется, появились вместе с появлением этой формации. Но формы и проявления производственных отношений многообразны и богаты (понятие "социалистическое" подчеркивает лишь принадлежность и отличительный характер производственных отношений при социализме) особенно в современных условиях, они будут еще богаче и разнообразнее в условиях оптимального функционирования социалистической экономики, по мере движения экономики развитого социалистического общества. Ошибочным будет утверждение, что все формы и проявления производственных отношений появились единовременно, застыли, и не претерпевают качественных изменений. В той же степени неправильно было бы утверждать, что присущие социализму экономические отношения возникают только с поиском оптимума. Производственные отношения совершенствуются в процессе реализации оптимума.
Теория оптимального функционирования социалистической экономики (ТОФЭ) - это учение о путях наилучшего использования производственных ресурсов общества на основе оптимальных вариантов плана, наибольшей степени соответствующего объективной цели развития общественного производства.
С возникновением социализма регулирование общественного производства носит планомерный, сознательный характер. Но эта сознательность еще не означает перехода к оптимальности организации общественного производства. Оптимальное регулирование общественного про​изводства возможно тогда, когда создана вычислительная техника, позволяющая на основе использования экономико-математических методов и нормативных предпосылок рассчитывать варианты развития народного хозяйства и исходя из объективно сформулированного критерия выбрать наилучший план, для выполнения которого и в соответствии с которым совершенствуется весь механизм управления экономикой. Диалектически оптимально не то, что есть, а что должно быть. А то, что должно быть, экономисту можно и нужно "задать" в основном нормативно. Только тогда будет вложен преобразовательный смысл в его действия.
Теория оптимального функционирования социалистической экономики должна и дальше развиваться, содержание ее должно стать, естественно, более богатым и глубоким. Любая экономическая теория получает интенсивное развитие только в процессе ее приложения в практике планового руководства народным хозяйством.
Система оптимального функционирования социалистической экономики (СОФЭ) - эта система управления экономикой страны, которая должна быть внедрена, причем постепенно и поэтапно, на основе созревания и развития предпосылок, при которых возможно действие отдельных элементов СОФЭ. Полное внедрение СОФЭ, которое в конце концов должно произойти, есть завершение перехода к режиму оптимального функционирования экономики. Мы склонны считать, в частности, что сам факт разработки теоретических положений СОФЭ, а также проведение экономических экспериментов, укрепление хозяйственного расчета, практика использования ЭВМ для оптимизации решения отдельных хозяйственных задач представляют собой определенные этапы внедрения СОФЭ. Ее теоретические положения не разработаны во всей ши​роте и глубине, отдельные из них, возможно, пока схематичны. Но чем больше и дальше звенья СОФЭ будут внедряться в хозяйственный механизм, тем более основательными и всесторонними будут ее основные теоретические концепции.
В конечном счете СОФЭ, реализованная полностью, представляет собой хозяйственный механизм, т.е. это саморегулирующийся хозяйственный механизм, обеспечивающий оптимальный режим экономики и ее эффективность.
Таким образом, более высоким уровнем развития производительных сил и зрелости социалистических производственных отношений более полно раскрывается и возвышается сущность законов я категорий политической экономии социализма, ярче заметна эволюция в характере их проявления и действия, а значит, у общества расширяются возможности сознательного, научно обоснованного регулирования развития социалистической экономики в плановом порядке.
ТОФЭ, основанная на познании и использовании всей системы законов и категорий политической экономии социализма, означает, что с достижением высокого уровня развития производительных сил и зрелости социалистических производственных отношений на определенном этапе социально-экономического развития реализация основной цели социалистического воспроизводства, вытекающей из основного экономического закона социализма, возможна по наилучшему плану, характеризующему усиление действия закона планомерности социалистического хозяйства и который в соответствии с требованиями закона экономии общественного труда и закона экономии народнохозяйственных ресурсов, учитывающих ограниченность производственных ресурсов и вместе с тем повышение и возвышение общественных потребностей, обеспечивает эффективность использования производственных ресурсов, достигая максимума результата при минимальных затратах, используя более совершенный и гибкий планово-экономический и организационный меха​низм управления.
ТОФЭ - это результат развития и совершенствования, возвышения системы социалистических производственных отношений. Появление ее - объективный процесс, и ее нельзя рассматривать как "плод" и "создание" субъективного порядка. СОФЭ, основанную на ТОФЭ, следует рассматривать как систему управления и плакирования общественного производства, в формах, методах и средствах которой находят свое выражение достигнутые уровни развития производительных сил, научно-технического прогресса и зрелость социалистических производственных отношений. И если в условиях СОФЭ мы "встречаемся" с новыми законами и категориями, то надо помнить и понимать, что они не созданные и воссозданные "рукотворно", субъективно, а объективно исходят из развития способа производства, производственных отношений и отражают объективные явления в системе производственных отношений.
Крепость любой научной теории, проверяется по тому признаку, какой философский "камень" заложен под ее фундамент. Поэтому не случайно, что критики теории СОФЭ стараются "раскачать" ее философский фундамент. По их мнению, теоретики СОФЭ неправильно истолковывают объективную, материальную и субъективную, сознательную сторону человеческой деятельности. Критики ужасаются такого понимания объективности, когда сознание рассматривается как внутренний элемент объективной социальной системы, ее действий.
Материальны в мире не только природные ресурсы, созданные человеческим трудом вещественные продукты и сами люди. Материален сам процесс человеческой деятельности. Но этот процесс человеческой деятельности осуществляется не только руками человека, но и его разумом, продуктом его мозга. Разум как продукт материи активно участвует в процессе воспроизводства, управляет им, определяет цели и устанавливает порядок производства и распределения его результатов, т.е. действительно является внутренним составным элементом социального действия. А разве это не объективно? Ведь не случайно, что сейчас помимо производительных сил, считающихся традиционными, т, в. природных ресурсов, производственных фондов и трудовых ресурсов, в качестве производительной силы все более выступает, и наука - продукт человеческого разума.
Это говорит о том, что при определении соотношения материи и сознания, если действительно следовать марксистской материалистической диалектике, ее онтологическим и гносеологическим принципам, то такой материальный объективный мир, как социальный организм, вовсе не исключает сознания как своего внутреннего составного элемента. Другое дело, как онтологически и гносеологически правильно подойти. Безусловно, марксизм правильно рассматривает мышление, сознание как отражение независимого объективного материального ми​ра. Но сам процесс отражения, на наш взгляд, не занимает, не поглощает целиком процесс мышления или все сознание. Сознание как отражение реального материального мира, как его осмысление и познание, накопление суммы знаний о нем действительно идеально по отношению к материальному. Но далее сознание, преобразующее это отражение в социальные действия, определяющее цели и методы его, это уже материально, ибо входит в процесс человеческой деятельности как ее составной элемент по преобразованию материального мира. Сознание как отражение и сознание как перевод отражения в поступки и действия - это две стороны процесса мышления, т.е. сознание следует рассматривать с двух сторон, ибо после познания материального мира сознание не покидает человека, а управляет его действием, причем не субъективно, а объективно, поскольку мозг человека остается в человеке как часть его тела, как материя, обладающая особым свойством - свойством мышления. Человек, познавая, тут же и создает.
Мы рассматриваем человеческое общество как общество, обладающее сознанием, не внешне привитым, а внутренне материально присущим ему, как продукт мозга, труда, общения посредством языка и истории, так почему же должны лишить сознание его объективности и материальности, ибо оно содержится в материальном.
Отделение сознания от материального происходит тогда, когда оно, как особое свойство, отражает материальное (в том числе и самое себя) а когда оно поступает как действие, отделения сознания от материи и не происходит, оно материализуется в социальных действиях и их результатах. Вот с этих позиций диалектического рассмотрения функционирование социального организма естественно рассматривать как продукт реализации человеческих целей. Сознание как социальное действие выдает цели, условия и порядок, "технология" реализации которых не предшествует, а следует за постановкой целей. Постановка цели - это уже не отражение сознанием объективного, а перевод отражения в действие. Таким образом, соотношение и взаимодействие материи и сознания можно представить как материя – сознание как отражение - сознание как действие - материя.
Если мы говорим, что социальная динамика, общественные отношения объективны, материальны, то почему сознание, регулирующее развитие социальной динамики, общественных отношений, не может рассматриваться в качестве внутреннего составного элемента материального?
Признанием этого мы не посягаем на объективность материального мира, а подтверждаем тот реальный факт, что законы объективного социального мира проявляются не автоматически, а в сознательных социальных действиях и их использование регулируется этими действиями и в этом смысле разум служит "организатором" объективно.
При философском осмыслении теоретических положений политической экономии социализма лишь повторением ставшей аксиомой истины, что, мол, материя - объективна, сознание - субъективно, т.е. бытие определяет сознание, вряд ли можно добиться правильного и глубокого понимания происходящих преобразований в экономике и вообще в социальной жизни.
Развитие науки и техники, внедрение их достижений в производство оказывают определяющее влияние на укрепление материального потенциала, всей экономики в перспективе. Материальное, сегодняшнее и вчерашнее, определяет наше сегодняшнее сознание, но оно не пассивно, а активно устремлено вперед и определяет завтрашний "цвет" материи, ее будущность. В каждый данный момент накопленное сознание выступает как уже объективное, которое, как и мир материальный, представший перед нашим взором, определяет сознание материи именно в этот момент, а также влияет на будущее его "движение".
Если материя рождает и формирует наше сознание, то сознание через реализацию своего отражения и действия в производстве преобразовывает, улучшает материю. В этом заключается власть человеческого разума над природой.
Конструирование новых производственных отношений правомерно связывать с необходимостью обеспечения оптимального использования материальных, трудовых и природных ресурсов общества. Обеспечение эффективности общественного производства - непреложный закон социалистической экономики. Эффективность отражается через соотношение результатов и затрат. В этом соотношении, если рассматривать его в наиболее общем виде, результат должен повышаться, а затраты - понижаться. Но в различных экономических ситуациях абсолютно жесткой количественной зависимости между результатами и затратами, когда бы идеально обеспечивалось их противоположное движение, нет.
Не всегда повышение результатов сопровождается соответственным понижением затрат, более того, затраты могут и возрасти. Повышение затрат может происходить и при понижении результатов. Выходит, возможны различные комбинации в направлениях и уровнях изменения результатов и затрат. В этих условиях важно обеспечить такое соотношение результатов и затрат, когда намечаемый результат не может быть большим, ибо это приведет уже к росту затрат, а предполагаемые затраты не могут быть еще меньшими, так как в этом случае понизятся результаты. В условиях ограниченности производственных ресурсов стремление к такому соотношению объективно. А такое соотношение обеспечивает оптимальное использование производственных ресурсов и, безусловно, степень приближения к режиму оптимального использования производственных ресурсов общества будет зависеть, от зрелости социалистических производственных отношений, и "перед политической экономией социализма встает ее центральная задача синтеза системы зрелых, адекватных социализму производственных отношений, характеризующих реальный режим оптимального использования производственных ресурсов общества"
.
Обеспечение оптимального режима использования производственных ресурсов общества способствует все более полному удовлетворению потребностей членов социалистического общества в материальных и духовных благах, а также обеспечению условий для всестороннего развития личности. В связи с этим должна существовать и объективная мера того, насколько удовлетворяются потребности общества и в какой степени способствуют повышению уровня народного благосостояния.
Качественно различные потребительные стоимости, обладая свойством удовлетворять конкретные потребности, вместе с тем обладают я общим свойством удовлетворять потребности вообще, т.е. абстрактные потребности. Если отвлечься от конкретных видов потребительных стоимостей, то последние существуют вообще, т.е. реально, но в абстракции. Определение категории абстрактной общественной полезности благ привело к необходимой известной переоценке ценностей в политической экономии социализма.
Политическая экономия социализма, исходящая из основополагающего положения, что естественной мерой затрат является труд, "дополнена" не менее основополагающим положением, что естественной мерой удовлетворения потребностей общества является общественная полезность благ. На этих двух равных фундаментальных положениях должно строиться объяснение степени и эффективности социально-экономических целей общества.
В условиях планового ведения хозяйства усиление пройдем эффективности и интенсификации повышает значение нормативных отношений, реализация которых свидетельствует о соблюдении плановой дисциплины и о поднятии ее на более высокий уровень с возникновением отношений оптимальности. Оптимум как политэкономическая категория выражает отношения между обществом в целом, коллективами (отрасли, региона, предприятия), работниками по обеспечению такого варианта экономического развития, с учетом требований основного экономического закона социализма и ограниченности ресурсов при реализации его требований, когда становится возможным достижение максимального эффекта при экономном использовании производственных ресурсов.
ГЛАВА II
ВОПРОСЫ КЛАССИФИКАЦИИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЗАКОНОВ И ИССЛЕДОВАНИЯ ДЕЙСТВИЯ НОВЫХ ЗАКОНОВ И ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ

1. О классификации экономических законов социализма

Исследование законов всегда представляет неизбывный теоретический и методологический интерес, ибо "понятие закона есть одна из ступеней познания человеком единства и связи, взаимозависимости и цельности мирового процесса"
, а процесс познания бесконечен.
Конспектируя Гегеля, В.И.Ленин выделяет важные моменты: "Закон есть прочное (остающееся) в явлении", "Закон - идентичное в явлении", "Закон = спокойное отражение явлений"
.
Определение Гегеля, что закон есть спокойное, прочное в явле​нии, В.И.Ленин находит замечательно материалистическим и замеча​тельно метким и замечает: поскольку "закон берет спокойное и потому закон, всякий закон, узок» неполон, приблизителен"
. "Явле​ние богаче закона"
.
Отсюда вытекает теоретический и методологический вывод, что в процессе исследования многообразия явлений мира важно "тонко и чутко уловить", подметить их существенное спокойное начало, рас​крыть законы развития явлений, а также не делать поспешных выводов, сводя к законам те или иные моменты в явлениях, ничего не имеющие общего, похожего с законами, а являющиеся лишь именно моментами явлений.
Если согласиться (а нельзя не согласиться) со справедливым утверждением Л.Абалкина, что "свою концептуальную роль политичес​кая экономия социализма играет прежде всего путем раскрытия объек​тивных экономических законов и выработки соответствующих теорети​ческих формул и принципов"
, то в полной мере возникает оправданная поддержка А.Д.Смирнова, что "на первое место среди имеющих особенно важное значение, но еще не решенных проблем политической экономии социализма выдвигаются проблемы экономических законов со​циализма, понимания их сути и их использования"
.
Особо ими подчеркнуты такие проблемы, как классификация эко​номических законов и определение места каждого из них в их системе: "развитие" и формы проявления законов; механизм действия и механизм использования экономических законов и т.д. На недостаточность изу​ченности особенностей проявления экономических законов при социализме совершенно справедливо указывают В.Кашин, Г.Черкасов. Ими выделены следующие, на наш взгляд, наиболее характерные отличительные осо​бенности в проявлении экономических законов при социализме: реали​зация господства общественной собственности на средства производст​ва; выражение товарищеского сотрудничества, коллективизма в произ​водственной сфере; отсутствие антагонизма между какими-либо общест​венными группами; гораздо большая, чем прежде, роль субъективного фактора; проявление экономических законов при социализме в основном через общественно планомерную, общественно организованную деятель​ность людей; отмирание превращенных форм; динамичность, в целом большая изменяемость; устойчивая историческая прогрессивность
. К числу перечисленных выше характерных особенностей проявления дейст​вия экономических законов при социализме, на наш взгляд, можно было бы отнести и стоимостное опосредование действия всех экономических законов
. Другое дело на каком этапе экономики социализма эта особенность "исчерпает" себя или сохранится до полной победы ком​мунизма.
Можно согласиться с Ю.Пахомовым, что хотя категориальный ап​парат политэкономии социализма существенно обогатился, "категори​альные мостки от знаний о законах к практике хозяйствования и сейчас еще не проложены в той степени, в какой это необходимо для широкого и всестороннего использования политико-экономических зна​ний в целях, например, изучения раскрытия механизма социалистического хозяйствования"
. При этом несомненный научный интерес представляет его анализ экономических категорий как "комплексных, интегрирующих ряд законов и закономерностей"
.
По мнению В.С.Дунаевой, "система экономических законов... не​однородна. При социализме наряду со специфическими законами, свойст​венными лишь коммунистическому способу производства (основной эко​номический закон коммунистической формации, закон планомерного пропорционального развития народного хозяйства и т.п.), действуют всеобщие экономические законы, свойственные всем формациям (закон повышающейся производительности труда, закон возвышения потребнос​тей) , и общие для нескольких формаций (закон стоимости, закон one-
решающего роста подразделения общественного производства)"
.
Как известно, общественный, в данном случае политэкономический закон выражает конкретные, исторически преходящие отношения людей, классов, а значит, правомерно ли говорить о всеобщих и общих зако​нах в том понимании, в каком оно дано В.С.Дунаевой?
Например, возьмем закон повышающейся производительности труда. При капитализме этот закон выражает отношения класса капиталистов и рабочего класса, когда первый заинтересован в повышении роста производительности труда, если это приносит дополнительную приба​вочную стоимость, а второй в том случае, если соответственно повы​сится его заработная плата; но, как правило, выгодами роста про​изводительности труда пользуется прежде всего капиталист, а рабо​чий - в значительно меньшей степени, несоразмерной с затратами его труда и степенью его интенсивности. Нередко рост производитель​ности труда сопровождается сокращением рабочих мест, или приводит к безработице, или неполному использованию рабочего времени. Капи​талист может и не стремиться к повышению роста производительности труда, если это не обеспечивает получения определенной нормы при​бавочной стоимости. Закон повышающейся производительности труда прокладывает себя стихийно через антагонизмы социального порядка, которые неустранимы.
В условиях социализма закон повышающейся производительности труда выражает отношения между ассоциированными производителями, и существует всеобщая заинтересованность в повышении производитель​ности труда, ибо это является условием дальнейшего роста и непос​редственно общественного производства и народного благосостояния. Социального антагонизма нет, и действие закона используется в пла​новом порядке. Недостатки хозяйственной практики, мешающие росту производительности труда, устранимы, так как в их основе нет клас​совых непримиримых противоречий. Так о каком всеобщем законе по​вышающейся производительности труда можно говорить?
Очевидно, можно говорить конкретно о законе неустойчиво повы​шающейся производительности труда при капитализме и о законе неук​лонного роста производительности труда при социализме. Как считает и С.П.Первушин, "наиболее общая, глобальная классификация эконо​мических законов выражается в том, что все они подразделяются на три группы: социологические законы, свойственные каждой обществен​но-экономической формации, а также и социализму; законы, которые в различной модификации проявляются в нескольких формациях, и спе​цифические законы, присущие лишь одной, данной формации"
. По мне​нию С.П.Первушина, "отрицание общих и всеобщих законов означает отрицание за законами способности к изменению. Но вместе с тем оно означает отрицание приникла историзма, отрицание преемственности в общественном развитии и логики научного познания"
.
С переходом к принципиально новой общественно-экономической формации изменяется сама реальная экономическая действительность. Формируются принципиально новые производственные отношения. Возникает новая система экономических законов, в которой законы, дейст​вия которых проявлялись в предыдущей общественно-экономической формаций, в новой "обстановке" влияют на качественно совершенно новые социально-экономические процессы и по социально-экономической природе являются уже законами нового способа производства, дейст​вия которых определяются не только общими закономерностями взаимо​действия природы, техники (технологии) и человека (что дает право говорить об общих законах), но и социально-экономическим строем.
По нашему убеждению, преемственность в общественном развитии обеспечивается не переносом законов из одной общественно-экономи​ческой формации в принципиально другую, а той реальной материаль​ной базой, которая наследуется, и соблюдение принципа историзма объективно заключено в том, что эта материальная база не разруша​ется в новых исторических условиях, а используется по-новому на основе новых производственных отношений. А логика правильного науч​ного познания основана на диалектическом понимании материального мира, и признание историчности экономических законов вовсе не про​тиворечит этому пониманию.
Во всех общественно-экономических формациях для ряда экономи​ческих явлений имеются обусловленные самим естеством материального производства общие основы, которые возникают как необходимость: это рост производительности общественного труда, распределение труда между различными отраслями, распределение дохода на цели на​копления и потребления и т.д. Но это вовсе не говорит о наличии общих законов. В условиях каждой формации эти общие основы облека​ются в исторически особую форму, соответствующую специфической при​роде производственных отношений каждой общественно-экономической формации, и выступают только как законы данного способа производст​ва и не более. Общие основы проявления экономических явлений необ​ходимо отличать от их исторической формы.
Действительно, существуют экономические категории всеобщие, которые имеют место во всех социально-экономических формациях, и общие, присущие нескольким способам производства. Но, как справед​ливо отмечает В.М.Агеев, "каждый исторический этап общественного развития обуславливает своеобразие, особое социальное качество все​общих и общих экономических категорий. Следовательно, нужно всегда различать собственное содержание всеобщих и общих экономических категорий, свойственное им в любом способе производства, где они имеют место, и специфические элементы их общественной формы в конк​ретно-исторических условиях"
.
В экономической литературе дискутируется вопрос о классификации экономических законов на всеобщие, общие, специфические по, якобы, признаку, что одни законы свойственны воем общественно-эко​номическим формациям, другие - нескольким, третьи - только одному способу производства. Однако эта точка зрения в определенной сте​пени справедливо критикуется, ибо общественные законы имеют специ​фический, исторический и преходящий характер, т.е. каждый истори​чески особый тип формации может иметь свои собственные законы. То, что одни экономические процессы проявляют себя в той или иной фор​ме, в той или иной полноте, в ряде или во всех общественно-эконо​мических формациях, вовсе не означает, что это действие по существу одних и тех же экономических законов.
Например, закон стоимости имеет место и при капитализме, и при социализме. Но при капитализме закон стоимости выражает стихий​ное отношение товаровладельцев (капиталовладельцев) по определению общественной необходимости затрат труда и его результатов в общест​венном производстве, основанном на частной собственности на средст​ва производства. При социализме закон стоимости выражает плановые отношения ассоциированных производителей по определению общественно необходимых затрат труда и его результатов в непосредственно об​щественном производстве.
Товар как плановый при социализме отличается от товара при капитализме по своей социальной сущности. При капитализме капита​листа интересует не сама выпускаемая вещь, а вещь как товар, кото​рый может быть продан и принести прибавочную стоимость, т.е. как вещный носитель прибавочной стоимости. Как видно, форма товара приобретает суть для капиталиста, а материальное его содержание принимает вид его оболочки. Сущность и форма выражают свои противо​положности.
При социализме ассоциированных производителей интересует сама вещь для удовлетворения потребностей членов общества в соответст​вующих материальных благах. Когда мы говорим о вещи как о товаре, то понимаем ее товарную форму, которая в условиях социализма явля​ется приемлемой как способ реализации общественного продукта. Товар социалистический является вещным носителем вновь созданного продук​та и служит удовлетворению потребностей членов общества в соответст​вующих благах, а в более широком плане предстает как носитель всего непосредственно общественного продукта, который используется на производственные и социальные нужды всего общества.
Моменты всеобщности, общности, специфичности общественных за​конов можно рассматривать и в другом ключе. Так, представляет ин​терес позиция, в соответствии с которой "движение от всеобщего к особенному и от особенного к единичному представляет собой лишь ступени теоретического познания каждого экономического закона, их
группы или системы в целом"
, т.е. "каждый экономический закон... включает момент всеобщности, указывающий на принадлежность к раз​ряду экономических законов; момент особенности, обеспечивающий включение в коммунистический тип законов; момент единичности, конституирующий их в качестве системообразующих законов, определяющих направленность, форму и динамику движения коммунистического спосо​ба производства"
. Вызывает вопрос сама классификация законов по длительности действия на всеобщие, общие и специфические. Почему бы прямо не назвать их законами развития всех общественно-экономи​ческих формаций, законами развития ряда общественно-экономических формаций, законами развития определенной общественно-экономической формации. Ведь, всеобщность, особенность, единичность в сущности в отдельности в полной мере охарактеризовать, определить место того или иного закона в системе законов не могут, ибо они только моменты понятия. В каждом законе можно выделить его и всеобщность, и осо​бенность, и единичность.
Как писал Гегель, "моменты понятия могут быть обособлены друг от друга"
, "каждый из его моментов может быть понят непосредствен​но лишь из других и вместе с другими"
, "всеобщность, особенность и единичность, взятые абстрактно, суть то же самое, что тождество, различие и основание. Но всеобщее есть тождественное с собой исклю​чительно в том смысле, что оно содержит в себе одновременно особен​ное и единичное. Особенное, далее, есть различенное, или определен​ность, но только в том смысле, что оно всеобще в самом себе и есть как единичное. Точно так же единичное есть единичное в том смысле, что оно есть субъект, основа, содержащая в самом себе род и вид, само есть субстанциональное"
. Как подчеркивал И.И.Кузьминов, "бесспорный интерес представляет и большое значение имеет классификация законов по их месту в системе законов, выделение основного экономического закона формации и определение его роли, выделение законов более общих и производных от них законов частных сфер. Эта классификация не только создает предпосылки для более полного представления о системе экономических законов, но и облегчает за​дачу их более полного познания и использования"
.
По мнению А.Д.Смирнова, основной экономический закон - главный закон движения способа производства
. Поскольку все экономи​ческие законы являются законами движения способа производства, а основной экономический закон в системе законов - именно основной, то правомерно рассмотрение его как главного закона движения.
В экономической литературе классификацию экономических зако​нов социализма проводят по исторической длительности их действия (т.е. по охвату их действием общественно-экономических формаций), по их проявлению на различных этапах, стадиях развития коммунисти​ческой общественно-экономической формации. В системе экономических законов также вычленяют системообразующие законы, законы обществен​ного производства в целом и законы отдельных фаз воспроизводства. Выделяют законы мирового социалистического хозяйства, законы раз​вития общественного производства в границах национальных хозяйств, специфические законы международных производственных отношений. Признают и законы развития отдельных отраслей. Но недостаточное внимание уделено классификации законов по проявлению их действия на разных уровнях хозяйствования, не выделены также практически экономические законы, проявляющие себя на уровне регионального воспроизводства.
По мнению О.П.Первушина, "экономические отношения развитого социализма и первых ступеней развития социализма выражаются одними и теми же экономическими законами"
. Конечно, С.П.Первушин прав, когда пытается разъяснить свое соложение и считает, что "каждый закон, присущий данной формации, имеет место, пока в производствен​ных отношениях не произойти коренные изменения. Однако формы про​явления законов меняются в рамках данной (формации в процессе ее развития . Но неужели на всем протяжении социализма по мере услож​нения реальной экономической жизни и происходящих новых процессов в.ней не появляются новые законы и система экономических законов не обогащается?!
Подъем производительных сил и производственных отношений на более высокий качественный уровень обогащает и углубляет действие экономических законов и закономерностей, более полно проявляется их сущность, что требует улучшения методологии исследования эконо​мических законов, их классификации; это важно для отработки поня​тийного аппарата экономической науки в целях достижения правильно​го распознавания экономических процессов. Внимание исследователей в большей степени, нежели до сих пор, должно быть обращено на клас​сификацию экономических законов по их действию на разных уровнях экономики, в особенности на региональном уровне.
2. О проявлении действия законов и закономерностей экономического развития
Для совершенствования экономического механизма в первую оче​редь важно своевременно и верно подметить проявление действия эко​номических законов, особенности его и меру. От этого в решающей степени зависит эффективность механизма использования экономичес​ких законов, а механизм использования экономических законов по существу есть функционирующий экономический механизм страны. Конструктивное значение изучения фундаментальной теории, как видно, воз​растает, в этой связи важно исследование проявления действия эко​номических законов на всех уровнях экономики, в частности, на уров​не регионов. Осуществление задач повышения эффективности обществен​ного производства, обеспечения комплексности и сбалансированности его развития обогащает, усложняет реальные экономические процессы, обусловливая новые законы и закономерности развития, которые явля​ются производными от первичных и служат им "персонифицированным исполнительным органом".
Так, комплексность означает, что все звенья экономики должны взаимосвязанно и взаимосогласованно развиваться, ничего нельзя упускать из виду, но есть фундамент и несущие конструкции, без ко​торых нельзя обеспечить возможности комплексного развития. Значит, в каждом конкретном историческом периоде в "здании строящейся" экономики нужно верно найти ее фундамент и несущие конструкции. Эта истина бесспорна и в территориальном, и в отраслевом аспекте.
Следовательно, возможно ли выделение приоритетного развития ключевых отраслей, приоритетного развития экономически особо важ​ных районов, использования ресурсов и факторов приоритетного пользования? Очевидно, возможно.
Приоритетное развитие ключевых отраслей выражает складывающиеся в экономическом механизме страны отношения между общегосударственными правительственными директивными органами и отраслевыми ведомствами, а также между отраслевыми ведомствами по согласованному определению в плановом порядке и выбору основных параметров развития ключевых отраслей на данном этапе, которые способствуют росту эффективности производства в целом и оказывают благотворное непреходящее воздействие на все отрасли народнохозяйственного комплекса.
Приоритетное развитие экономически особо важных районов – это складывающиеся в экономическом механизме страны отношения между общегосударственными директивными и региональными органами (республиканскими, краевыми, областными) по согласованному выделению экономически важных на данном этапе районов, для развития которых будут массированы капитальные вложения, поскольку развитие экономики этих районов имеет существенное значение для укрепления экономического потенциала всей страны.
Использование ресурсов и факторов приоритетного пользования выражает складывающиеся в экономическом механизме страны отношения между обшегосударственными правительственными директивными органами, отраслевыми ведомствами, территориальными органами управления и производственными коллективами по согласованному выбору политики использования ресурсов и факторов в определенных сочетаниях и соотношениях. В частности, курс на преимущественное использование интенсивных факторов подтверждает это.
Но ключевыми или особо важными отдельные отрасли, регионы, ресурсы и факторы могут стать по значимости производимой продукции, используемых ресурсов и факторов, по комплексному экономическому потенциалу, или научно-техническому и трудовому, т.е. все зависит от аспекта рассмотрения. Поэтому нет регионов только исключительных, как и отраслей, ресурсов и факторов. На языке экономики понятие "особо важное", "исключительное" - это конкретные во времени категории. И при всех условиях особая важность, исключительность, приоритетность не должна тормозить комплексность развития, а наоборот, способствовать ее достижению. И это возможно при социализме, ибо приоритетность, особая важность, исключительность в плановом порядке определяется в рамках обеспечения комплексности: "на более разумное использование природных и трудовых ресурсов, климатических особенностей каждой республики, наиболее рациональное включение этого потенциала в общесоюзный - вот что принесет наибольшую вы​году каждому региону, каждой нации и народности, равно как и всему государству"
.
На всех этапах строительства социализма, в разработках пяти​летних планов развития народного хозяйства и в процессе их реали​зации всегда определялись приоритеты районов, отраслей, производств. Днепрогэс и Магнитка, сибирская нефть и атомная энергетика, ка​захстанская целина и узбекское золото, сибирские ГЭС и освоение Севера, Нечерноземья и БАМ и т.д. Но все приоритеты в конечном сче​те служат прежде всего укреплению экономического потенциала страны.
Как известно, в зоне БАМа в хозяйственный оборот будут вов​лечены богатейшие природные ресурсы. Здесь планируется развивать нефтехимию, черную и цветную металлургию, угольную и лесоперераба​тывающую промышленность, производство минеральных удобрений и т.д.
Сильное отставание в социально-экономическом развитии того или иного региона превращает его в регион "исключительный", "тер​пящий бедствие". Но такая исключительность присуща капиталистичес​кому способу производства как нередкое правило. Нечто похожее, но исключительно редко, из-за определенных просчетов в хозяйственном решении может случиться в отдельные краткосрочные периоды в странах социализма.
Исключительное явление всегда есть отклонение от общей зако​номерности развития, но оно всегда в том или ином "облике" сущест​вует не как случайное, а как необходимое, как следствие определен​ного комплекса факторов. Поэтому в исключительном всегда просмат​ривается особое проявление действия определенного экономического закона или системы законов под влиянием условий и факторов.
В развитии экономики всегда "присутствует" проблема времени, выдвигающая приоритетность тех или иных решений, которая может нарушить установившиеся структуру и динамику, направления и тен​денции, если приоритетность была ложной. Если же она оказалась научно обоснованной, а поэтому верной, и предпринята своевременно, то в развитии произойдут закономерные положительные новые процессы.
К сожалению, решения не везде и не всегда выполняются на одина​ково качественном уровне. Отсюда появление "узких мест" в эконо​мике как результат нарушения сбалансированности условий, ресурсов и факторов и ухудшения их использования.
Порою ситуации возникают независимо от планово-экономических и организационно-управленческих решений. Исчерпание или сильное сокращение природных ресурсов, сокращение ресурсов труда в связи с демографической ситуацией порождают новые проблемы.
Все это вносит коррективы в динамику и структуру, обусловли​вает новые комбинации использования производственных ресурсов. В определенном смысле под воздействием новой комбинации действия экономических законов меняется сама общественная практика, в кото​рой можно увидеть и возможные проявления действия новых экономичес​ких законов. Отдельные экономические законы могут существовать в пределах только конкретного, относительного краткосрочного истори​ческого периода развития определенных способов производства.
То или иное экономическое развитие, если оно не поддается объяснению действием уже познанных законов, нельзя понимать только как нарушение их действия. Реальное объяснение может быть заклю​чено в проявлении действия новых экономических законов. Значит, неподдававшиеся традиционному объяснению новые тенденции окажутся не нарушением, а на самом деле закономерными.
О количественных результатах, подтверждающих некую закономер​ность или соответствующих тем или иным требованиям экономического закона или системы законов, можно говорить в общем виде как о ре​зультатах действия законов. По относительной величине результатов можно судить об эффективности механизма использования законов, о степени благоприятности условий, при которых должно было проявить​ся действие закона, но никак нельзя судить о строго количественной мере действия закона. Закон действует всегда сильно при более бла​гоприятных объективных условиях, слабо - при менее благоприятных условиях. Значительно влияет на степень проявления закона и меха​низм его использования. Результат в конечном счете существует как следствие использования, а не непосредственно действия закона. Действие закона выражается количественно в уровне использования, что зависит от степени познания и отработки действенного механизма использования.
Любая система состоит из множества взаимодействующих состав​ных элементов, каждый из которых играет определенную роль: основ​ную или вспомогательную, общесистемную или локальную, первичную ила вторичную и т.д. Однако не следует преувеличивать роль одних и умалять значение других, ибо без любого из этих элементов сис​тема как система перестанет существовать. Но необходимо определить значимость, характер, направленность действия каждого из них и отработать порядок и метод управления ими.
Так и система экономических законов структурно чрезвычайно сложна. Экономические законы классифицируются не только по прин​ципу всеобщности, специфичности и особенности действия. Не только по воспроизводственным признакам. Не только но отражению количест​венных соотношений и мер использования ресурсов и факторов. Не только по "обслуживанию" различных уровней экономики по вертикали. Не только по выражению региональных особенностей хозяйствования. Не только по длительности своего действия в рамках существования одного способа производства и определенного его исторического эта​па (периода). Не только по "генетическому возрасту" и предопреде​ленности "срока жизни". Не только по отражению общественно-психо​логического настроения коллектива в целом и работника, предопределенного экономическим и социальным положением. И если собрать все эти "не только", то складывается сложнейшая взаимосвязь законов. Уровень познания механизма их действия предопределяет соответст​вующий механизм их использования, порядок его работы, структуру и его действенность.
В этом механизме (куда относятся планирование, организация и управление, учет, контроль и стимулирование) действие одних законов "находит" себя в виде целей, других - в нормативных соотношениях используемых производственных ресурсов, третьих - в сформулирован​ных принципах, определяющих характер воздействия механизма на объект хозяйствования. В этом смысле речь идет о превращении зако​нов экономики в цели, принципы, методы, средства и условия экономи​ческого управления. Значит, методы и принципы планирования и уп​равления выбираются не произвольно, а каждый из них обусловлен действием экономических законов, также, как и каждый показатель планирования, элемент управления предопределен объективными категорийными основами.
Любая закономерность может быть выявлена, если в системном действии законов преобладает та "совокупная сила", которая рождает эту закономерность; в противном случае проявляет себя ситуация, говорящая либо о нарушении закономерности, отклонении от нее, либо о намечающейся новой тенденции. Если вызвавшие силы экономи​чески нелогичны и незначительны, можно говорить о нарушении. Если же они логичны и достаточно весомы и их влияние возрастает, зани​мая постепенно очевидное доминирующее положение, то это подтверж​дает новую тенденцию. Новая тенденция может претендовать на статус закономерности только в случае всеповторяющего возобновления этой тенденции в течение достаточно длительного периода.
Так, исходя из изменяющихся сочетаний условий и средств, фак​торов и ресурсов общественного производства, выбор той их комбина​ции , которая будет способствовать рациональному размещению произ​водительных сил, в каждый конкретный период может быть различным. Более того, само понятие рациональности размещения производительных сил будет обогащаться.
Рациональное размещение производительных сил предполагает вов​лечение в общественное производство новых малоосвоенных районов, что способствует повышению уровня социального и экономического развития этих районов, дальнейшему укреплению экономического потен​циала страны, сокращению пространственных неиспользованных возмож​ностей и интенсификации процесса вовлечения ресурсов в общественное производство, повышению оборонной устойчивости экономики страны.
Возникновение новых мощностей, что позволяет вовлечь в общест​венное производство неиспользованные природные ресурсы, террито​риальные возможности и трудовые ресурсы, может быть, является с точки зрения освоения ресурсов и выигрыша времени не экстенсивным, а интенсивным моментом в общественном воспроизводстве. Это экстен​сивно с точки зрения дополнительных затрат для освоения новых ре​сурсов. Но ведь новые мощности ускоряют социально-экономическое развитие регионов, экономический рост страны вообще.
Необходимость рационального размещения производительных сил присуща любому обществу, но только при социализме она обусловли​вает в экономическом механизме страны отношения общегосударствен​ных и отраслевых, общегосударственных и региональных органов уп​равления по выбору рациональной структуры производства, которая обеспечивает и эффективное развитие экономики, и охрану экологи​ческой среды, и улучшение условий и повышение уровня жизни насе​ления.
Важным в экономическом отношении, синтезирующим итогом рацио​нального размещения производительных сил является обеспечение комплексности развития экономики регионов, "Лицо" комплексного раз​вития и уровень комплексности, специализация, применяемые техно​логии не могут быть во всех регионах похожими, требовать количест​венно одной я той же мерки. Ведь то, что в одном случае является признаком комплексности, в другом случае вовсе не означает этого, так же, как и специализация специализации рознь. Комбинации могут быть в разных сочетаниях и соотношениях, и чтобы через них увидеть признак комплексности и специализации, уровень и эффективность
технологии общественного производства, необходимо учитывать влия​ние исторических, экономических, природно-климатических, демогра​фических, урбанизационных, научно-технических, современных произ​водственных условий для экономического развития, которые в сово​купности создают самобытный облик социально-экономического развития региона.
Самобытность социально-экономического развития регионов в экономическом механизма страны выражает отношения между общегосу​дарственными и региональными органами управления до определений такой хозяйственной специализации, производственной, бытовой и социальной инфраструктуры, в которой бы в наибольшей степени выража​лись особенности предпосылок развития каждого региона. Каждая но​вая благоприобретенная предпосылка не только учитывает особенности развития, но и "наполняет" новым содержанием. Вместе с тем объек​тивная целесообразность согласования общегосударственных и регио​нальных задач требует, чтобы самобытность социально-экономического развития регионов способствовала обеспечению соответствия террито​риального и отраслевого разделения труда, которое в экономическом механизме страны порождает отношения между отраслевыми ведомствами и территориальными (региональными) органами управления по согласо​ванию проблем комплексного развития региона с задачами развития отраслей. В каждом регионе существует возможный набор комбинаций производственных ресурсов, условий и факторов, который вырезает в каждом конкретном случае необходимость использования такой именно их комбинация, такого варианта, который приводил бы в компромиссное соответствие региональные и отраслевые задачи. Выбор его объективно предопределяется общими народнохозяйственными интересами.
Всегда существует двуединая задача обеспечения занятости тру​доспособного населения, а отраслей народного хозяйства - соответст​вующими категориями работников. Взаимосвязанное, нераздельное решение этой задачи объективно обусловлено действием указанного выше принципа соответствия территориального и отраслевого разделения труда.

Проблема становится острой в стране по мере роста ограничен​ности ресурсов труда. В этих условиях соответствие может быть а нарушено в результате несоответствия социально-экономических и естественно-демографических процессов. Социально-экономические про​цессы попадают под "диктат" демографических процессов. Проблемой становится не обеспечение занятости трудоспособного населения» «ликвидация дефицита в рабочей силе или нейтрализация этого дефицита.
Но есть трудоизбыточные регионы, в которых обеспечение заня​тости не менее важно, чём обеспечение отраслей соответствующими категориями работников соответствующей квалификации.
Этнические особенности формирования населения, сложившийся бытовой уклад жизни, эмоционально-психологическая и физиологически садаптированная привязанность к месту проживания, сила традиций, вошедшие в плоть и кровь человека, и им подобный целый ряд социаль​но-экономических предпосылок "не слушается" "зова" экономики, не подчинен "здравой" логике экономики. Люди согласны оставаться и жить, где уже привычно, если даже на месте осложняется решение социально-экономических проблем и уровень жизни относительно не​достаточно высок по сравнению с другими местами, где можно иметь больше и лучше.
Нужен экономический механизм, который бы побудил к перемене "декораций". В относительно более обжитых старых районах при боль​шом спросе ценность услуг возрастает, поскольку они ограничены. В новых районах при недостаточном спросе услуги малоограничены и ценность их незначительна. Следовательно, стоимость, а значит, и цена всякого рода материальных и духовных услуг должны быть диф​ференцированы с учетом и уровня жизни, и необходимости стимулиро​вания выбора мест проживания в новых районах, что важно для их освоения.
Социалистический закон распределения по труду является, как известно, специфическим экономическим законом, присушим социалис​тическому способу производства, и на разных уровнях функциониро​вания социалистической экономики его действие модифицируется. А механизм использования этого закона строится таким образом, чтобы как можно в полной мере определить затраты труда и его эффект (причем и тот эффект, который может и не получить количественного выражения). Тяжелые условия производства, природно-климатические и другие факторы могут повлиять повышающе на затраты труда без соответствующего его эффекта, тем самым понимая производительность труда. Но при прочих равных условиях если нейтрализовать влияние указанных особых условий, эффект труда реально мог быть и должен быть большим, т. е. существует условно-реальный эффект. При достижении полного обеспечения общественного производства ресурсами, а населения благами использовать труд в трудных условиях стало бы необязательным, во существует ограниченность ресурсов и благ, а значат, при определении уровня заработной платы должен учитываться условно-реальный эффект по регионам страны и отдельным отраслям общественного производства. Этим самым принципы социалистического распределения по труду не нарушаются, а продолжают действовать, но в механизм их использования правомерно "монтируются" конкретные методы учета и контроля за мерой труда и потребления. Условно-реаль​ный эффект - один из элементов механизма использования социалисти​ческого закона распределения по труду.
Так, и другими авторами правильно подчеркивается, что "на ос​нове учета региональных различий условий труда и условий жизни, осо​бенно под воздействием природно-климатических факторов, необходимо сохранение и даже некоторое усиление региональной дифференциации заработной платы"
.
В этой связи справедливым можно считать мнение, что "регио​нальный анализ уровней и изменения темпов роста заработной платы, общественных фондов потребления позволяет сделать вывод о том, что в целях преодоления существенных различий в потреблении материаль​ных благ и услуг членами общества совершенствование отношений распределения должно идти по линии усиления связи между региональными коэффициентами дифференциации заработной платы, выплат и льгот из общественных фондов потребления, с одной стороны, и условиями тру​да и жизни в разных регионах страны - с другой"
.
Объективно обусловленная дифференциация должна устраняться рада выравнивания уровней жизни не волевыми методами, а созданием соответствующих экономических предпосылок и ликвидацией различий в уровнях производительности труда.
Мера и зрелость проявления действия экономических законов в региональных условиях связаны и с социально-экономическими, и куль​турно-историческими, и природно-климатическими факторами, и уровнем рассмотрения экономики; влияние этих факторов, безусловно, должно учитываться при отработке механизма использования экономических за​конов, т.е. методов, форм и порядка управления общественным произ​водством.
Так, для учета влияния природно-климатических условий, не соответствующих нормальным стандартам, а относящихся к категорий экстремальных, установлены районные коэффициенты.. Районные коэффи​циенты - это рычаг, который отражает влияние природно—климатического фактора на проявление действия закона распределения по труду в особых: региональных условиях. Эти коэффициенты учитывают дополни​тельные затраты труда в экстремальных природно-климатических усло​виях. Однако в нынешней форме применения районные коэффициенты не улавливают полно и точно результативность труда и отношение к труду каждого работника. Их следует начислять только тем, кто дейст​вительно работает производительно, строго соблюдает трудовую дис​циплину и затраты труда на самом деле являются сверхзатратами. Но если производительность работника низкая, он прогуливает и нарушает трудовую дисциплину, то нужно ли платить районные коэффициенты за такие "сверхзатраты" труда? Предприятия и организации необходимо наделить правом лишать временно таких работников районных коэффи​циентов.
При недостаточном уровне общественного производства для пол​ного удовлетворения потребностей членов общества в материальных благах пока существуют различия в уровнях доходов и материальном благополучии у различных социальных слоев населения, у различных семей, у различных категорий работников, поскольку различен их вклад в общественное производство и равенство в распределении выра​жается в принципе "каждому - по труду", каждая семья, каждый член общества соизмеряет свои потребности с возможностями, ограничивая то или иное потребление и его качество ради удовлетворения более элементарных, но для них первоочередных потребностей. И это не всегда совпадает с действием закона возвышения потребностей. Причем эти явления довольно устойчивы на уровне рассмотрения отдельных се​мей, отдельных работников, отдельных категорий работников, жителей отдельных регионов. Значит, в рамках экономических ограничений су​ществует предпочтение минимума благ.
Социальное предпочтение ограниченных благ выражает отношения в сфере потребления между государственными и кооперативными товаро- и услугопредлагающими организациями и потребителями (населением), суть которых сводится к тому, что каждый потребитель с учетом ма​териальных возможностей, ограниченных уровнем доходов и составом семьи, предпочтет определенный набор благ, который он может себе позволить приобрести и потреблять. Конечно, с повышением уровня доходов этот набор благ качественно, количественно и структурно может быть улучшен. Таким образом, пока уровень доходов населения невысок и сокращаются различия в их размерах в различных социаль​ных слоях населения, пока нет полного набора благ для покрытия потребностей или нет условий для их производства, существует социальное предпочтение ограниченных благ, сдерживающее качество и уровень потребления, но по отношению к закону возвышения потреб​ностей оно играет подчиненную роль.
Закон возвышения потребностей действует во всех регионах. Его действие отражается на уровне благополучия всех слоев населения. Но сам уровень возвышения будет различным в зависимости от достигнутого уровня, структуры и темпов роста потребностей и потребления в различных регионах.
Пока не достигнуто выравнивание уровня социального и экономи​ческого развития регионов, политика ускорения развития отсталых районов, относительно большего распределения капитальных вложений, производственных ресурсов в эти районы является оправданной, ибо без выравнивания уровней развития регионов нельзя обеспечить гар​моничность, комплексность, сбалансированность их развития. Значит, политика ускоренного развития отсталых районов - политика, основан​ная на присущей социализму закономерности как результата проявле​ния действия закона выравнивания уровня социально-экономического развития социалистических наций в системном действии экономических законов.
В условиях, когда во всех регионах в основном преобладают экстенсивные факторы, относительно большее распределение ресурсов в сравнительно отсталые регионы, естественно, ускоряет их развитие и приближает к более развитым. Но и в более развитых регионах зако​номерно выше роль интенсивных факторов роста, и даже при относитель​ной ограниченности ресурсов здесь могут быть обеспечены высокие темпы роста, т.е. задача выравнивания уровня социально-экономичес​кого развития регионов практически достигается на качественно бо​лее высоком уровне развития экономики.
С достижением преимущественного, решающего значения интенсив​ных факторов во всех регионах и с завершением процесса выравнива​ния уровня социально-экономического развития перестанет действовать закон выравнивания уровня социально-экономического развития социа​листических наций и исчезнет необходимость относительно большего распределения ресурсов в отсталые регионы, а начнет проявляться тенденция сравнительно равномерного социально-экономического раз​вития социалистических наций и относительно равномерного распреде​ления ресурсов по регионам.
Конечно, с учетом обоих народнохозяйственных, социальных, политических интересов всегда будут существовать приоритеты, но в пределах, не нарушающих достигнутое "равновесие" в социально-экономическом развитии регионов, способствуя решению коренных социально-экономических целей общества.
Как известно, абсолютных границ целей нет. В каждый последую​щий период всегда ставятся большие, масштабные, более высокого по​рядка цели. Цели неисчерпаемы. Ведь, скажем, в капиталистическом обществе аппетит владельцев капитала не ограничивается каким-то достигнутым абсолютным уровнем производства прибавочной стоимости. Так и при социализме разве может быть предел обеспечению условий полного удовлетворения членов общества в материальных и духовных благах и всестороннего развития личности? Цель - понятие не ста​тическое, а динамическое. Человечество в состоянии удовлетворить текущие потребности в полной мере только относительно вчерашнего и достигнутого, а не вообще. А будущие потребности всегда будут более масштабными и качественными, чем сегодня. Но и возможность удовлет​ворить их у общества завтра всегда больше, чем сегодня. Иначе го​воря, существует естественное правило несоответствия потребления потребностям, как и приближения к потребностям. Первое сдерживает общественные поступки от неоправданного распыления средств на не​достижимые цели, а второе способствует формированию структуры об​щественного производства с учетом реальных потребностей. Это как бы чаши весов, балансирующие возможности и желания общества.
А в условиях социализма незаменимым, эффективным методом прев​ращения желаний общества в реальные возможности является плановый метод хозяйствования, основанный на действии объективного экономи​ческого закона.
Действие закона планомерности "ощущается" на всех уровнях функционирования социалистической экономики, но нельзя понимать его действие как автономно приложимое к каждому уровню экономики: к общественному производству в целом, региону, предприятию, отдель​ному работнику. Действие закона планомерности в целом проявляется на уровне общественного производства и характеризует его социально-экономический тип. Действие данного закона на разных уровнях не отличается друг от друга, оно едино и однозначно, а не многолико и разночтимо. И действие специфического закона определенного спо​соба производства не может модифицироваться. Другое дело, исходя из его действия для каждого уровня функционирования экономики отрабатываются рычаги и методы планирования.
Механизм использования закона планомерности может быть разнообразным с учетом уровня хозяйствования, хотя и в этом случае общие принципы построения механизма его использования должны быть едиными, что обеспечивает согласованность и взаимодействие планирования на разных уровнях.
При социализме, где господствует общественная собственность на средства производства, объективно действует общесоциологический закон экономической и социальной активности трудящихся. Единство и гармония общественных и личных интересов побуждают к инициативе и энтузиазму, творческому отношению к делу и общественным обязаннос​тям, самоотдаче у членов общества, и это является непреложным пра​вилом и отражает сущностную черту социального поведения трудящихся при социализме.
И.И.Кузьминов считал, что "закон товарищеского соревнования отражает объективную необходимость состязания работников коллектив​ного производства в труде ради наилучшего, более эффективного ре​шения общей производственной задачи"
.
Состязание работников выражается не только в социалистическом соревновании, но и в изобретательстве и рационализаторстве, в дру​гих народных починах и инициативах. Все эти инициативы проявляются не только в сфере материального производства, но и в непроизводст​венной сфере. И все эти творческие начинания объективно присущи социализму, а если каждую инициативу возводить до уровня проявле​ния отдельного закона, то они расщепляют то общее, что есть в них — проявление экономической и социальной активности. Социальная и экономическая активность - понятия более широкие, чем соревнование. Правомерно утверждать о законе экономической и социальной актив​ности!
Эффективный инструментом использования экономической и социа​льной активности трудящихся является набор стоимостных рычагов, отбор которых зависит от правильного понимания сущности закона стоимости и механизма его использования.
Сущность экономического закона вообще проявляет себя только качественно. Количественное взвешивание действия закона есть не что иное, как способ выражения действия сущности. Количественный эффект действия закона зависит от действенности механизма исполь​зования закона.
С учетом уровня хозяйствования нельзя "менять", "модифициро​вать" сущность закона, не меняется и механизм его действия, а можно и нужно гибко конкретизировать механизм использования закона. Так, отклонения цен от стоимости - это не нарушение механизма действия закона стоимости (его невозможно нарушить), а лишь элемен​ты (оправданные или неоправданные) механизма использования данного закона. Если эти "отклонения" в самом деле не отклонения, а учет очевидных, реальных, но еще не поддающихся количественному измере​нию затрат, в соответствии с которыми и надо определять сравнитель​ную стоимость, то "отклонения" необходимы для уточнения величины общественно необходимых затрат труда. Отклонения отклонениям рознь.
Верное и своевременное познание действия экономических зако​нов, отработка действенного механизма их использования объективно свидетельствуют об уровне развития экономической теории, и задача ученых-экономистов в области политической экономии заключается в том, "чтобы, отправляясь от уже добытых истин» двигаться вперед, расширяя наш теоретический горизонт, углубляя представления о важ​нейших закономерностях экономического, социально-политического и духовного прогресса страны"
.
В современном мире влияние научно-технического прогресса на развитие человеческой цивилизации становятся все более глубоким и широким. Однако существующий определенный тип социально-экономичес​кой системы не может не повлиять на характер использования общест​вом достижений науки и техники. И здесь обязательно проявляются определенные социально-экономические закономерности их применения. И, будучи вовлеченной в общественный процесс, научно-техническая действительность подчиняется не только естественным закопал разви​тия наука и техники, но и действию системы законов общественного развития (в том числе и экономических), тем более, что определенные классы, социальные сдоя вступают по поводу материализации науки и техники в производственные отношения. Под действием основного экономического закона определенного способа производства целевой характер и масштабы применения достижений науки и техники носят постоянные, существенные социально-экономические оттенки, хотя универсальное общечеловеческое значение научно-технических откры​тий, где бы они ни произошли, неоспоримо. И в аспекте рассмотрения деятельности, вовлеченной в сферу общественных отношений, можно говорить о законе социалистического применения науки и техники. Под действием системы экономических законов социализма (в том числе и закона социалистического применения науки и техники) наука и тех​ника проникают во все области человеческой деятельности и это про​никновение представляет собой постоянный непрерывный процесс. Су​ществует всеобщая (общества в целом, отдельных слоев населения и человека в отдельности) заинтересованность в науке и технике. Наука и техника при социализме преследуют экономически эффективные и социально гуманные цели. Наука и техника при социализме становятся одними из важных стержневых связующих нитей системы. Природа-Человек-Цивилизация.
По мнению А.Ю.Мелентьева, завершение научно-технической рево​люции будет связано с реализацией социально-экономического заказа развитию производительных сил со стороны основного экономического закона коммунистического общества и с "приближением к таким опре​деляющим материально-техническую базу коммунизма и недостижимым для капитализма параметрам производительных сил, при которых глав​ной формой общественного богатства становится не совокупность произ​водимых предметов потребления, а осуществляемое в непосредственном процессе трудовой деятельности развитие всех личностных сил каждо​го члена общества"
.
Но "развитие всех личностных сил каждого члена общества" не​возможно без производства, как признается А.Ю.Мелентьев, более того, без потребления материальных благ невозможно само существование человека, и материальные блага как общественное богатство не могут быть заменены теми, кто их создает. Члены общества не могут потреб​лять свои собственные личностные силы без материализации их в бла​гах.
Новые научно-технические и естественные научные открытия не просто количественно расширяют границы их применения в человеческой деятельности и не просто подтверждают новой дополнительной информа​цией проявление законов и закономерностей общественного развития, известных философских категорий и их соотношений. Принципиально новые открытия углубляют процесс познания, благодаря им открывают​ся новые черты в действии законов и закономерностей, а также выяв​ляется действие новых законов и закономерностей, определяются новые категории и их соотношения как в плане общефилософском, так и в плане более конкретного познания действительности.
Всестороннее рассмотрение научно-технических и социально-экономических условий действия экономических законов и закономер​ностей позволяет вычленить детально различные стороны проявления их действия. От уровня познания механизма действия законов зависит действенность механизма использования законов, в котором законы "находят" себя в виде целей и методов, принципов и требований, средств и условий, нормативных соотношений, приоритетов и ограни​чений.
Важнейшей характеристикой развития экономики на этапе развитого социализма стала ее эффективность. Эффективность - не только экономи​ческая, политико-экономическая, но и философская категория. Разви​тию общественного бытия внутренне присуще стремление к эффектив​ности и ее обеспечению. Это естественная потребность, которая превращается в обществе в осознанную необходимость, и воплощение ее в реальность зависит от дееспособности общества, от накоплен​ного им научно-технического, экономического и интеллектуального потенциала, от стабильности и перспективности социальных институтов.
При анализе любого закона, любой закономерности, любой кате​гории философии качественное их проявление и количественная мера воздействия объективно и неизбежно оцениваются с позиции эффектив​ности развития. Достижение лучших путей движения в различных сфе​рах человеческой деятельности в конце концов находит свое сфокуси​рованное выражение в эффективности развития экономики, ибо она та самая сфера, в которой материализуется взаимодействие природы и человека, и она же (сфера экономики) является общественно-экономи​ческой основой формирования достойного Человека образа жизни. И именно в экономике, как нигде, просматривается взаимодействие всех сторон человеческой жизни и жизни вообще на Земле. И именно в этом взаимодействии заметно проглядывается всеобщность категории эффек​тивности, которая системно, качественно и количественно характе​ризует смысл происходящих жизненных процессов и во что они выли​ваются.
Вырастая изначально как научная политико-экономическая кате​гория, эффективность перешагивает ее пределы и превращается в обще​философскую категорию. Мы ждем от общественного производства не только чисто экономической, но и социально-экономической и социаль​ной эффективности. Не этот ли пример является отражением того, что не только философия "обеспечивает" более конкретные науки катего​риями и понятийным аппаратом, но и конкретные науки в свою очередь обогащают "язык и мысль" философии.
Учитывая альтернативность решения задачи эффективности и огра​ниченность ресурсов, путей и средств, направлений и методов ее обеспечения, общество выискивает наиболее лучший способ решения, нормативно строго ограничивая степень использования производствен​ных ресурсов и в соответствии с ней задает целесообразный уровень эффективности. Эффективность решается, таким образом, в рамках оптимальности.
Определение критерия и показателей эффективности продолжает оставаться опорным. Так, А.Ю.Мелентьев считает, что рост индиви​дуального потребления, повышение доли средств потребления в сово​купном непосредственно общественном продукте можно рассматривать в самых общих чертах как первую форму высшего и социально-экономи​ческого критерия эффективности
. Процесс превращения труда в первую жизненную потребность, по его мнению, представляет собой вторую форму выражения критерия социально-экономической эффектив​ности. Отражением этого процесса является "возрастание удельного веса качественно новых средств производства, обеспечивающих при​дание трудовой деятельности подлинно творческого, научного харак​тера, во всем объеме средств производства общества"
. Процесс превращения свободного времени трудящихся в меру богатства, в само богатство представляется как третья форма высшего критерия соци​ально-экономической эффективности
.
Вычленение основных форм проявления социально-экономической эффективности общественного производства, безусловно, представляет интерес. Это важно с точки зрения обеспечения глубины и полноты анализа эффективности, что предопределяет выбор правильных методов, средств и условий достижения социально-экономической эффективности во всех ее аспектах.
Однако процесс превращения труда в первую жизненную потреб​ность зависит не только от развития материального производства, но и от самосознания человека и уровня его культуры, интеллигентности, на что влияют не относящиеся к материальному производству области духовной сферы человеческой деятельности. Эту сторону надо учиты​вать, и развитие духовной сферы как фактора процесса превращения труда в первую жизненную потребность должно идти взаимосвязано, вместе с созданием соответствующих материальных и трудовых условий в общественном производстве.
Далее, чтобы само свободное время оценить как богатство, общество к этому должно быть готово морально, нравственно, духовно, так как и здесь существенно влияние духовной сферы человеческой деятельности. Выходит, говоря о возвышенных проявлениях социально-экономической эффективности, надо будет признать, что они являются результатом всей человеческой деятельности (и материальной, и не​материальной). Другое дело, надо правильно оценить вклад каждой конкретной формы деятельности.
По мнению А.Ю. Мелентьева, "процесс превращения свободного временя индивида во время, преимущественно занятое активным твор​ческим нематериальным трудом, а также другими возвышенными (по отношению к пассивному потреблению благ) формами деятельности, соз​дает предпосылки для перехода в отдаленной перспективе к абсолют​ной всеобщности непосредственно обобществленного труда в материаль​ном производстве. В условиях такой всеобщности каждый трудоспособ​ный член общества становится производителем материальных благ (например, в форме отработки определенного времени в течение года в сфере материального производства или какой-либо иной форме, пы​таться предугадывать которую сегодня не имеет никакого смысла). Такая всеобщность обусловит абсолютную всеобщность использования свободного времени общества трудящихся в целом отдельными работни​ками, полное качественное слияние свободного времени общества и свободного времени индивида, иными словами - участие каждого в ду​ховной и иных нематериальных сферах производства, организованного за счет всего общества"
.
Если рабочее время общества, которое необходимо будет занять в материальном производстве, будет сведено до минимума, а действи​тельным богатством будет свободное время общества, то какая необ​ходимость привлекать к труду в материальном производстве, тем более что при неизмеримо высоком, чем сейчас, уровне НТР и НТП работник будет отдален от непосредственного участия в материальном произ​водство. Активное участие работников материального производства в свободное время в творческом нематериальном труде в свое удовольствие вовсе не означает, что они на высоком исполнительском (или профессиональном) уровне станут учеными, певцами, танцорами, писа​телями, поэтами, художниками и т.д. А работники, смысл существова​ния которых именно в этих творческих видах деятельности, смогут ли в полной мере по своей искусности заменить истинного мастера материального производства?! Для занятия в свое свободное время они вполне могут найти ту или иную другую форму духовной деятель​ности, вид физической культуры и спорта и т.д. Но необязательно им заполнять свое свободное время трудом в материальном производстве. Зачем же так "удлинять" общее рабочее время в материальном про​изводстве?!
Свободное время каждого члена общества - это то время, которое выходит за рамки рабочего времени в соответствии с общественным разделением труда. Ведь при полном коммунизме уничтожается не во​обще общественное разделение труда, а порабощающее человека разде​ление труда! У работника материального производства - свое рабочее время, у музыканта - свое. И сведение свободного временя индивида к свободному времени общества неправомерно. Да и нет свободного времени общества вообще, а под ним понимается время за вычетом вре​мени, занятом в материальном производстве, но оно не может отож​дествляться со свободным временем каждого индивида.
В отдельных случаях предлагаются и формулы эффективности, которые теоретически не оправданы. Так, в одной работе критика су​ществующих формул эффективности аргументируется тем, что "конкрет​ными выражениями результата являются затраты: ведь и национальный доход как вновь созданная годовая стоимость, и остальные стоимост​ные категории - это затраты, по самому определению категории сто​имости, и формула фактически выглядит как затраты: затраты, т.е. всецело представляет собой соизмерение стоимостей"
.
А в какой другой форме можно отразить на современном этапе весь созданный общественный продукт, кроме как денежной? Не предла​гая другой формы, сделана попытка в указанной работе дать другое понимание результата производства и воспроизводства.
Утверждается, что "возобновленное производство и будет дейст​вительным продуктом предыдущего этапа производства. Таким образом, результат производства и следует понимать как воспроизводство"
.
Понимание результата производства как воспроизводства означа​ло бы, что производство ведется ради производства, а не ради удов​летворения потребностей членов общества в материальных благах и обеспечения условий для всестороннего развития личности. Производст​во оказалось бы не связанным социально-экономической целью социалистического общества. Если результатом производства является возобновление производства, то что потребляет человек? Возобновлен​ное производство? Более того, без продукта, конкретного и матери​ального, который до сего времени никем не отрицался, как же может возобновиться производство? Конечно, воспроизводство всегда есть результат предыдущего производства как его продолжение, но не как продукт.
Утверждается, что "применительно к воспроизводству ресурсов результатом производства будут вновь созданные в регионе ресурсы воспроизводства - вещественные, трудовые, природные, которые яв​ляются носителями соответственно овеществленных, персонифицирован​ных и натурализованных отношений, а затратами - потребленные ре​сурсы в предыдущем цикле регионального воспроизводства"
.
Безусловно, расширенное воспроизводстве означает, что в рас​ширенном масштабе используются производственные фонды, ресурсы труда, вновь повторяется вовлечение природных ресурсов в обществен​ное производство, но это стадо возможным через потребление (произ​водственное и непроизводственное) того материального продукта, кото​рый создан производством. Поэтому сомнительно отношением ресурсов данного года к потребленным ресурсам предыдущего года определять эффективность воспроизводства.
Считают, что "в условиях социализма потребительная стоимость как результат производства должна превалировать над стоимостью, а поэтому и формула с учетом того, что результат предыдущего цикла воспроизводства используется (затрачивается) в последующем должна видоизменяться. И тогда для условий расширенного воспроизводства получаем неравенство:
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где n - порядковый номер воспроизводственного цикла"
.
Но данная формула может только показать, что результат этого года был больше результата прошлого года.
Безусловно, и теоретический, и планово-практический интерес представляют вопросы определения региональной эффективности произ​водства. Например, по утверждению одних авторов, "в качестве ос​новных можно выделить следующие критерии и показатели региональной эффективности производства: эффективность отраслей материального производства (критерий - максимизация роста производительности тру​да; в систему показателей включается фондоотдача, рентабельность, производительность живого труда и др.); эффективность непроизводст​венной сферы, в первую очередь науки и научного обслуживания, сис​темы подготовки квалифицированных кадров (критерий - максимизация затрат в отрасли; система показателей - производительность труда в отрасли, фондоотдача и др.); эффективность социального развития района (критерий - повышение социальной однородности населения; система показателей - профессиональная и квалификационная структу​ра занятых, условия и характер труда, его привлекательность и т.д.); рост народного благосостояния (критерий - повышение уровня жизни населения; система показателей - реальные доходы, средняя заработ​ная плата, обеспеченность услугами и т.д.)"
.
Указанные критерии и показатели, если предположить, что они пригодны без корректив, скорее всего дали бы характеристику эффек​тивности социально-экономического развития региона, а не региональ​ной эффективности лишь материального производства. Ведь вторая, третья и четвертая группы критериев и показателей характеризуют процессы, происходящие за пределами материального производства.
Сама по себе подобная классификация критериев и показателей представляет интерес, хотя не все они бесспорны. Так, почему во второй группе критерием эффективности отраслей непроизводственной сферы должна считаться максимизация затрат? Разве к этим отраслям неприменима логика экономики, требующая обеспечения масштабов их развития и повышения уровня предоставляемых ими услуг при эконо​мии затрат?!
Далее, почему в третьей группе критерием эффективности социаль​ного развития должно стать повышение социальной однородности насе​ления? Важнейшим (определяющим) признаком социальной однородности населения является сближение и ликвидация классов и сдоев. Но дос​тижение этого - процесс естественно-исторический и не может планироваться, а происходит как результат развития общественно-эконо​мической формации, общественных (в том числе производственных) отношений. На современном этапе по соотношению различных классов и слоев населения неверно рассуждать об эффективности или неэффек​тивности тех или иных регионов, районов. Все классы и слои в социалистическом обществе на современном этапе вносят свой достойный вклад в совершенствование социализма на пути строительства комму​нистического общества.
Критерием эффективности социального развития, пожалуй, можно было бы считать совершенствование советского образа жизни, включив в систему показателей рост культурного и образовательного уровня, социальную активность, добросовестное отношение к труду и т.д., а не ограничиваться показателями профессионально-квалификационной структуры, условий, характера и привлекательности труда, т.е. слиш​ком узкое понимание социального развития неправомерно.
ГЛАВА III. ДЕЙСТВИЕ ЗАКОНА ВОЗВЫШЕНИЯ ПОТРЕБНОСТЕЙ И ФОРМИРОВАНИЕ СОЦИАЛЬНЫХ ЦЕННОСТЕЙ

1. Проявление действия закона все большего возвышения потребностей при социализме

В литературе недостаточное, можно сказать, поверхностное внимание уделяется действию закона возвышения потребностей. Четко не определено, в чем-таки заключается сущность возвышения потреб​ностей. Применительно к каким благам возвышаются потребности? Че​ловек как биологическое существо или как социальная личность воз​вышает свои потребности?
Возвышение потребностей, на наш взгляд, прежде всего связано с качественными сдвигами в сознании и самосознании человека как личности, с переходом его на более высокую ступень, как и его со​циально-психологического и эмоционального состояния, с его стрем​лением к нравственным и эстетическим идеалам более высокого поряд​ка, а также с желанием достичь более высокого места на социальной лестнице общественной системы.
Но основой удовлетворения возвышенных потребностей оста​ется рост уровня обеспеченности общества материальными благами, когда, с одной стороны, у членов общества все более "освобождаются" ресурсы для удовлетворения духовных и других нематериальных пот​ребностей; с другой - накапливаются и возрастают ресурсы общества для развития сфер человеческой деятельности, оказывающих обществу непроизводственные услуги.
Следует выделить особо и следующий момент. Сами духовные бла​га все больше "материализуются" и удовлетворение ими потребностей человека осуществляется через "материальные вещи". Так, чтобы получить удовольствие от пения Е.Образцовой вовсе не обязательно каждый раз летать в Москву и попасть в Большой театр, да и не всег​да и не каждому удается, а почитатели ее блистательного таланта многочисленны. К их услугам приходят телевизоры, радиоприемники, магнитофоны, пластинки, ленты записей, которые есть особые мате​риальные вещи, воспроизводящие "видение мира" и его чарующие звуки. Так приходят в каждый дом кино, театр, концертные, спортивные зрелища.
Получение новых знаний, обогащение душ художественным чте​нием в огромнейшей, преобладающей степени опосредованы опять-таки через "материальные вещи" - книги, журналы, газеты, и здесь на по​мощь приходят телевидение и радио.
Огромное эмоционально-психологическое, зрелищно-впечатлитель​ное удовольствие человек получает от путешествий и поездок. Но возможность получить это удовольствие имеет, скажем, тот, у кого есть личный автомобиль, и кто может сделать "марш-броски" с прива​лами. Однако и в этот увлекательный мир путешествий человек может войти, не выходя из собственной квартиры, включив цветной телеви​зор, демонстрируя слайды и т.д.
Познавательную информацию, эстетическое удовольствие, зрелищ​ное впечатление в мир человека вносят марки, значки и т.д.
Как видим, возвышение человека над собственным "я" приводит к возвышению его потребностей, которое есть суть духовного порядка, но удовлетворение этих возвышенных потребностей может носить вполне материальный вид, что вовсе не сводит возвышение потребностей к пот​ребностям материальных благ.
Скажем, раньше для удовлетворения потребностей желудка доста​точно было иметь просто мясо. При недостаточном его производстве и соответственно невысоком уровне его потребления "капризничать" не приходилось. Сейчас его производится значительно больше, люди стали больше потреблять, и их интересует не просто мясо, а лучшие куски. И это не каприз, не утончение вкуса, не возвышение пот​ребностей, а естественная физиологическая потребность, поскольку выбор лучших кусков , например, баранины обусловлен тем, что та или иная часть ее благотворно воздействует на тот или иной орган человека, на его физическое состояние, Значит, человек просто улучшает структуру и качество питания, а не возвышает. Выбор желае​мых частей баранины - это улучшение потребления, но не возвышение. В общем понятно стремление каждого нормального человека к лучшему питанию.
Коснемся оценки удовлетворения материальных потребностей в отношении потребления непродовольственных товаров, товаров народ​ного потребления и других материальных условий человеческого су​ществования.
Например, человек строит новый дом улучшенной планировки, ар​хитектуры. То, что в новом доме создаются лучшие условия и удобства для проживания, говорят о повышении уровня потребления, но не о возвышении, а красота дома, его привлекательная архитектура радуют глаз, приносят эстетическое наслаждение. Но в данном случае архи​тектура, отдаляясь от своего материального носителя дома, приобре​тает самостоятельную жизнь и как произведение искусства способст​вует возвышению потребностей, сама рождаясь под воздействием возвы​шенных потребностей.
А, вот, скажем, человек приобрел и надевает новый модный костюм, отвечающий утонченному вкусу изяществом форм. Возвышает ли этот костюм потребности? Костюм нравится человеку, в нем он красив и элегантен. Появление этого костюма - дело рук утонченного вкуса мо​дельера и портного. Утонченный вкус в определенном аспекте является признаком возвышения потребностей, но, ведь, не костюм возвысил потребности, а возвышенные потребности, стремление к красоте пов​лияли на материальное производство. Идеалы о красоте, о прекрасном изменяются с духовным обновлением человека, который затем материа​лизует свое понимание об идеалах красоты и прекрасного в пригодных к потреблению вещах. Отсюда следует, что возвышение потребностей, рождаясь в процессе духовного развития человека, влияет на самораз​витие человека и качество материального производства.
В возвышении потребностей находит свое выражение и стремление к изменению социальных институтов, миропорядка, к охране и улучше​нии окружающей среды, к установлению мира и добрых отношений на Земле, т.е. человек как личность, возвысившись над своим узким кру​гом интересов, мыслит общечеловеческими категориями, живет интере​сами планеты, его заботят глобальные интересы. Говоря словами поэ​зии, "на свете где-то свет, но и темень где-то, взывает к нам ве​ликая планета. На свете будет темень, если мы не превратим себя в источник света"
.
Удовлетворение возвышающихся потребностей связано с материаль​ным производством, но в нем не замыкается этот процесс. И возвыше​нию подлежат прежде всего и главным образом потребности духовного порядка.
Отсюда закон возвышения потребностей, на наш взгляд, не эконо​мический, а общесоциологический закон. Но действие его, несомненно, является объектом политико-экономического анализа, поскольку его влияние на материальное производство одно из решающих..
Хотелось бы отметить, на наш взгляд, своеобразие проявления процесса возвышения потребностей. Оно заключается в том, что, удов​летворяя потребности духовного порядка, человек не просто увеличи​вает в себе количественно свое эмоционально-психологическое состоя​ние и личностное ощущение, а постоянно возвышает их. Также получен​ная сумма знаний, рост информированности в конечном счете не просто увеличивают возможности и мощь научного мышления человека, а под​нимают на новый уровень мышление, его гибкость, глубину, динамич​ность, восприимчивость к новому, широту, правильность и точность предвидения. Рост духовных потребностей и их удовлетворение увели​чивают духовные потенции и возвышают.

В настоящее время под результатом действия закона возвышения потребностей понимают и рост потребностей, и возвышение потребнос​тей, а они - понятия неоднопорядковы. Очевидно, настала пора расч​ленить эти понятия, что позволит более глубоко раскрыть связи каж​дого из них с влияющими на них факторами, а также воздействие каж​дого из них на социально-экономические процессы, более полно и точно оценить их результаты в областях их влияния.
А области их влияния разные и пути реализации удовлетворения потребностей в том и другом случае разные, на что не обращается внимания. Рост потребностей побуждает человеческую деятельность и ведет к росту потребления. Возвышение потребностей "обновляет" ду​ховный мир человека и формирует новый его уровень, с позиции новых устремлений побуждает человеческую деятельность и ведет к новому возвышению потребностей. Разумеется, что рост потребностей я их возвышение взаимосвязаны. Без роста потребностей не возникло бы их возвышение. Однако для реального видения мира потребностей в их реальном изменении под действием закона возвышения потребностей однозначно нужно понимать только возвышение потребностей.
Рост материальных потребностей естественно (биологически) ак​сиоматичен, но его проявление связано не только с законами природы человека как биологического существа, но и с законами социально-экономического порядка, и рост потребностей, несомненно, становится объектом политико-экономического анализа как побудительный мотив развития экономики, совершенствования производственных отношений.
Следует отметить особенность проявления возвышения потребнос​тей в условиях различных общественно-экономических систем. Поскольку в условиях капитализма этот общесоциологический закон опять-таки проявляет себя через отношение класса капиталистов и класса рабо​чих, то действие его пробивает себя через неустранимые социальные конфликты, через вульгаризацию социальных ценностей, когда потреб​ности не возвышаются, а ниспровергаются. Сама суть возвышения пот​ребностей разными социальными слоями понимается по-разному и их потребности противостоят друг другу. Если рабочий класс, как класс тружеников, в своей преобладающей массе понимает возвышение потреб​ностей как восхождение на более высокий уровень, более соответствую​щий целям человеческой цивилизации и гуманизации, то в среде капи​талистов наблюдается проявление уродливого понимания, извращения потребностей. Эти аномалии нередко заражают и некоторые слои тру​дящихся.
При социализме закон возвышения потребностей проявляет себя через отношения ассоциированных производителей, социального раз​ночтения сути возвышения потребностей нет. Действие данного закона планомерно учитывается и используется в практике коммунистического строительства. Так как же можно говорить однозначно о всеобщем за​коне возвышения потребностей применительно и к капитализму, и к социализму?
Как общесоциологический закон возвышения существует, поскольку человечество движется в конечном счете к прогрессу, но в каждой социально-экономической формации он приобретает конкретное выраже​ние и, на наш взгляд, можно говорить о законе противоречивого про​явления возвышения потребностей при капитализме и о законе все большего возвышения потребностей при социализме, для реализации ко​торых необходимы определенные политические и социальные, экономи​ческие и технические условия.
2. Человечество и его глобальные потребности
В эпоху противостояния двух мировых систем потенциально угро​за войны постоянно сохраняется. Поэтому общество должно быть в состоянии защитить выбранный им социальный порядок и соответствую​щие ему социальные институты. В век научно-технического прогресса эту защиту эффективно можно обеспечить, если мощь и эффективность оружия одной стороны не уступает мощи и эффективности оружия другой. Такое равновесие может соблюдаться только при постоянном использо​вании самых последних достижений науки и техники.
Антигуманная по своей сути акция накапливания военного потен​циала, как ни печально, стимулирует ускорение научно-технического прогресса, в результате чего колоссальные материальные средства и интеллектуальный потенциал отвлекаются на создание новых видов оружия. Людские ресурсы также идут на пополнение штата армии. Пот​ребности войны для империалистических агрессивных блоков и потреб​ности обороны для социалистических стран и стран неприсоединения стимулируют и качественно, и количественно экономический рост, но отвлечение его результатов на указанные цели войны или обороны, причем тем больше, чем сильнее нарастает гонка вооружения, уменьшают возможности достижения большего процветания и благосостояния об​щества. Но "военный щит" социалистических стран - средство для обес​печения безопасности мирного труда во имя процветания, и он вынуж​денно, но необходимо должен усиливаться.

В настоящее время, когда международная обстановка напряжена как никогда, потребности обороны и обеспечения мира являются прио​ритетными! А они способствуют росту I подразделения, улучшению его структуры и эффективности. Но поскольку средства на нужды обороны вновь не вовлекаются в сферу производства как средства производства, а оседают в потенциале обороны и с позиции материального производст​ва не производят блага, то это приуменьшает эффективность экономи​ческого роста.
Потребности обороны и обеспечения мира способствуют росту II подразделения, но поскольку его продукт потребляется частью трудо​способного населения, которая числится в штате армии и отвлечена из сферы материального производства, испытывающей в настоящее время недостаток в ресурсах труда, в конечном счете рост потребления про​дукции II подразделения штатом армии и возрастание доли штата армии в численности трудоспособного населения способствуют снижению эф​фективности потребления.
Однако с позиции укрепления безопасности страны эффективность экономического роста может быть охарактеризована уровнем, темпами роста и эффективностью системы средств обороны.
Какие колоссальные ресурсы можно было бы направить на истин​ное процветание и благосостояние, если бы была снижена опасность угрозы войны, а еще более и многократно - если бы вообще исчезла возможность возникновения войны. Уменьшение угрозы войны - реаль​ность, а полное исчезновение такой угрозы - пока иллюзия. И порох надо держать сухим! Ведь оборонительной системе стран социалисти​ческого содружества приходится противостоять мощной военной машине агрессивных блоков. Так, только "имеющееся в США ядерное оружие, как утверждают американские эксперты, способно 12 раз уничтожить жизнь на нашей планете"
. Потребности обороны неальтернативны...
Развитие человеческого общества, рост численности населения планеты и соответственно его потребностей в количественном отноше​нии, все более интенсивное использование природных ресурсов, свя​занное с неэффективными, природомалосберегающими (или вовсе несберегающими) методами эксплуатации природы, ухудшение среды обитания (воздуха, воды, почвы, климата и т.д.) обострили одну из глобаль​ных проблем - проблему охраны окружающей среды. Потребность в охра​не окружающей среды - это не только потребность в улучшении среды обитания для обеспечения всего живого на Земле, а в продлении жиз​ни вообще на Земле.
Под напором интенсивного потребления природа порой не успевает самовосстанавливаться. Накопленные и образованные веками природные невоспроизводимые ресурсы человеческое общество использует, образно говоря, в течение "считанных" лет. Ухудшается среда обитания, "здо​ровье" живой природы. Возникают болезни как порок цивилизации, как порождение неразумного и "нечистоплотного" использования природы. Природа в поисках биологического равновесия ищет защитную реакцию. А люди в борьбе против недостатка в потреблении ищут способы удов​летворения в отнюдь небезопасных для природы направлениях эксплуа​тации ресурсов и отраслях промышленного производства, что дальше ведет к нарушению равновесия в природе. Относительно скромный рост материальных благ оборачивается в значительные потери экологичес​кого порядка. То, что приобретается для роста и повышения уровня материального потребления, превращается в средство сокращения са​мой жизни человека, ухудшения и уничтожения самих условий его жиз​недеятельности, потребление становится как бы вампиром.
Но общество должно потреблять, оно не может перестать это де​лать. Значит, темп и структура, культура потребления должны форми​роваться в соответствии с требованиями охраны окружающей среды. Безусловно, речь идет не об ограничении потребления, а о поиске его разумных пределов с учетом экологических ограничений. Природа долж​на рассматриваться как важный фактор регулирования темпов экономи​ческого роста.
Большие резервы для снижения экологических ограничений заложе​ны в создания безотходной технологии. В целях охраны природы в оп​ределенные количественные и структурные рамки должна быть постав​лена химизация общественного производства. Может быть, химизация должна использоваться не как средство ускорения естественных про​цессов в природе, а как средство их сохранения, обогащения путем замещения, как средство борьбы с темя явлениями, которые ухудшают природу. Производство природоохранной техники должно стать самос​тоятельной отраслью. Производство природоохранных средств способст​вует росту пассивных элементов производственных основных фондов, но по отношению к природе они являются "активными "элементами. Ведь они способствуют продлению жизни на Земле. Земля как планета, на которой возникла жизнь, невоспроизводима. Так зачем же ускорять ее угасание?!...
Разве можно мириться с тем, что "10% сырья, извлекаемого из недр планеты, становятся готовой продукцией, 90 же процентов - отходы, загрязняющие биосферу"
.
Энергичные меры принимаются социалистическими странами по за​щите природы. Например, по расчетам акад. Б.Ласкорина, "по срав​нению с началом пятилетки (одиннадцатой - Т.К.) в стране сбрасыва​ется на 10 процентов меньше загрязненных сточных вод. Сейчас уже 67,7% воды, используемой в производстве, включено в замкнутый во-дооборот. На 25 км3 больше, чем в начале пятилетки, - на целое Чудское озеро вместе с Псковским!"
.
Первичная, самая необходимая потребность человека - это пот​ребность в материальных благах непосредственного потребления и использования. Поскольку потребности в укреплении запиты и охраны окружающей среды способствуют прежде всего росту I подразделения общественного производства, то они ставят определенные ограничения росту II подразделения. Более эффективное использование средств на защиту и охрану природы на основе НТП относительно уменьшило бы ограничение роста II подразделения. Недостаточно используются дос​тижения НТП для развития II подразделения. Большие резервы заложены е структурных изменениях.
Существенную роль в повышении уровня удовлетворения играют формирование самих потребностей, воспитание культуры рационального потребления. Потребление, ведь, есть не самоцель, а средство к продлению человеческой жизни. Что может быть дороже жизни! Социаль​но-экономические нормы использования предметов потребления (непро​довольственных товаров) не должны пойти на поводу "вещизма", изли​шества в их приобретении.
К числу глобальных потребностей человека относятся охрана здоровья и обеспечение гармоничного физического развития человека. Ухудшение окружающей среды влияет на организм человека отрицатель​но. Чрезмерное ускорение теша жизни вызывает, если не принять средств и методов защиты, преждевременное старение. Комфорт, улуч​шая условия жизни, приучает человека к "тепличным" условиям, уменьшает защитные реакции организма. Изменение соотношения физического и умственного начал в труде незаметно, постепенно, в длительный период может привести к определенным антропологическим, биохими​ческим изменениям в организме человека. А обществу полезен гар​монически физически развитый человек! Поэтому здравоохранение, физическая культура, спорт, туризм, альпинизм будут способствовать развитию непроизводственной сферы.
С ростом уровня цивилизации резко повышается духовная пот​ребность. Наполнение труда интеллектуальным содержанием вызывает необходимость качественно высокого развития науки, образования, а более возвышенная эмоциональная психологическая потребность объек​тивно побуждает к созданию прекрасных произведений искусства г ли​тературы. Чем выше поднимается человек в своем социально-экономи​ческом развитии, тем в большей степени возрастает значение духов​ной потребности как одной из глобальных.
Таким образом, система глобальных потребностей с учетом мате​риальных, социальных возможностей объективно требует продуманного, планового распределения средств по целям, выделения структуры, прио​ритетности, первоочередности целей, чтобы обеспечить комплексное социально-экономическое развитие, которое должно способствовать улучшению экологии Земли, сохранению и продлению жизни на этой планете. Человеческое общество не может рассматриваться изолиро​ванно вне экологической системы Земли. В философском плане можно говорить о существовании закона нерасторжимости естественных (био​логических, физических, химических) и социально-экономических про​цессов на Земле.
Как все-таки совместить проблемы и потребности сегодняшние с проблемами перспективы и потребностями будущего? Если бы это не касалось живых людей, можно было бы легко соединить сегодня с завт​ра, ибо просто не возникла бы такая задача.
Правда, что сегодня ряд наших потребностей формируется под влиянием будущих потребностей, приходящихся на период за пределами n-го года, скажем 2040. Но люди, кому сейчас, скажем, 45-50 лет, не доживут до 2040 года и будущие потребности для них мечта, а не реальность, и поэтому они с трудом воспринимают то, что идет на удовлетворение не текущих, а будущих потребностей.
Но человеческое общество велико в своем существовании именно тем, что способно к мысли и действиям, направленным на сохранение человечества как такового, как феномена природы. Мотивы к продол​жению жизни - это величайшее естественное стремление, предназначен​ное изначально. И при этом надо, чтобы сегодняшняя жизнь челове​чества была достойной его, т.е. проблемы предпочтительности в гло​бальном смысле, разграничивающей круг текущих и будущих устремле​ний, не должно быть. Будущее куется сегодня, но и в сегодняшнем должны быть видны черты будущего.
В конкретный момент ресурсы и факторы (научно-технический по​тенциал, производственные мощности, ресурсы труда, сырье и мате​риалы, топливо и энергия, земля и вода и т.д.) могут удовлетворить только ограниченный круг потребностей. Преимущественно эти ресурсы и факторы должны быть использованы для удовлетворения большего круга текущих потребностей.
Существуют потребности, которые могут быть удовлетворены при создании соответствующих предпосылок, в ближайшем и близком буду​щем. Резервы факторов и ресурсов, за вычетом тех, что направлены на удовлетворение текущих потребностей, должны быть использованы для: создания возможностей формирования и удовлетворения потребнос​тей ближайшего будущего.
Потребности, которые могут появиться в относительно далеком будущем и достаточно точно еще не определены, требуют создания материальных предпосылок в последнюю очередь. По мере развития пот​ребностей ближайшего будущего и перехода их в категорию текущих потребностей потребности далекой перспективы войдут в круг ближай​ших потребностей человека, а потребностями далекого будущего станут те, которые вообще трудно себе представить. Таким путем, удовлет​ворение текущих и последующих потребностей - фундамент будущего потребления. Без настоящего нет будущего. Если мы не научимся формировать достойный, крут потребностей сегодняшнего дня и обеспечи​вать соответствующий уровень их удовлетворения, бессильны будем перед необходимостью определения материальной и социальной ориен​тации будущего. А с таким бессилием нельзя мириться.
С точки зрения будущности человечества важны те потребности, которые еще не определены, вслед за ними те, которые определены как потребности далекой перспективы, затем те, которые завтра уже могут наступить.
Сегодняшние потребности ценны тем, что необходимость их удов​летворения "заставляет" людей творить, в результате создается ма​териальная основа и сегодняшнего, и будущего благополучия. Текущее время должно работать на сегодня в большей степени, каждое после​дующее - больше на завтра.
Благополучие в каждый исторический период определяется особым набором материальных, социальных и духовных ценностей. Благополучие одного исторического периода нельзя считать похожим на благополучие другого периода. Ценностные критерии наполняются различным содер​жанием. Благополучие при социализме и благополучие при полном ком​мунизме - совершенно разные понятия.
Человечество, каждое его поколение велико тем, что потребности будущего поколения рассматривает как свои потребности, хотя осознает, что ему не жить в том будущем. Этим самым человечество расширяет круг своих потребностей, т.е. не обедняет, а обогащает. Это есть, очевидно, благородный естественный инстинкт продолжения рода чело​веческого, бытия человеческого, цивилизации человеческой.
В каждый исторический период живут, существуют как бы сразу три поколения: прошлое, современное, будущее. Прошлое напоминает, что настоящее было бы невозможным без него, без его наследия, без его памяти. Настоящее творит во имя продолжения всего светлого, что бы​ло в прошлом, во имя сегодняшнего благополучия, во имя завтрашнего будущего. А будущему еще предстоит доказать свою дееспособность, но, участвуя в сегодняшнем, оно закаляется, закладывает свои основы и материального, и нравственного порядка. Три поколения! Они как бы три прекрасные сестры. Нет отдельно прошлого, настоящего и будущего. Они взаимосвязаны. Настоящее - это жизнь, прошлое - память, буду​щее - вера. А разве можно жить без памяти и веры?!...
Поэтому каждое поколение, когда оно представляет настоящее, всегда решает триединую задачу и потому нагрузка на все области че​ловеческого бытия, прежде всего материальную, достаточно велика.
Нельзя ради удовлетворения сегодняшних потребностей ослаблять внимание к закладыванию основ будущего, так же, как и пренебрегать ради прекрасного будущего потребностями сегодняшними. Неизбежно необходимые ресурсы должны быть направлены на сегодняшние потреб​ности, относительно свободные (прибавочные) - на будущие. А приба​вочные создаются только высокопроизводительным трудом, эффективным и экономным использованием ресурсов, интенсификацией всего общественного производства.
Новый уровень развития производительных сил и производственных отношений свидетельствует о новой структуре потребностей, об их возвышении, причал происходит процесс постепенного слияния общест​венных, коллективных и личных потребностей, общественно крупные, глобальные (экономические, социальные, экологические, политические) потребности становятся все более решающими и "управляют" коллектив​ными и личными потребностями. В плановой практике важно обеспечение обоснованного соотношения при распределении ресурсов для реализации различного уровня потребностей. Необходимость разрешения экономи​ческих, экологических, социальных, политических проблем в конечном счете усиливает глобальные требования к экономике.
ГЛАВА IV
О ПРОЯВЛЕНИИ ДЕЙСТВИЯ ЗАКОНА ПРЕИМУЩЕСТВЕННОГО РОСТА I ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА

Интенсификация общественного производства означает, что экономический рост будет в большей степени обеспечиваться в условиях НТР повышением производительности средств труда и интенсивности их ис​пользования и понижением ресурсоемкости (материалоемкости, энерго​емкости и трудоемкости) общественного продукта, что способствует сближению темпов роста двух подразделений, причем в отдельные пери​оды и опережающему росту II подразделения, но при этом темп экономи​ческого роста не будет страдать как в условиях, когда темп роста связан в большей степени с дополнительным ростом средств производст​ва, т.е. когда предполагается обязательное опережающее развитие I подразделения.
Конечно, без средств производства нет как производства средств производства, так и производства предметов потребления. Но без не​обходимости в предметах потребления нет потребности в средствах производства. Приоритетным в конечном счете является производство предметов потребления, а производство средств производства - неиз​бежность, через которую нужно пройти. Потребление предметов труда - единственный стимулятор самого процесса производства. Средства производства - ресурсы, без которых невозможен процесс производства.
Значит, средства производства появляются ранее, чем средства потребления. Следовательно, если проводится анализ темпов экономи​ческого роста за определенный период, надо иметь в виду, что дос​тигнутый темп экономического роста - не результат использования средств производства, произведенных в этом году в полной мере, а лишь частично. Он есть частично результат использования и средств труда (в большей мере) и предметов труда (в меньшей степени), соз​данных в прошлые годы. Частично он есть результат созданных уже в этом году средств производства (средств труда - в меньшей степени, предметов труда - в большей степени).
Предметы потребления, произведенные в этом году, а отсюда и уровень их потребления в данном году стимулирующее влияние на темпы экономического роста оказывают тоже частично, частично сказывается и уровень потребления прошлых лет. При этом произведенные в этом году предметы потребления оказывают не просто стимулирующее влияние, но и, как часть общественного продукта, формируют темпы, а предметы потребления предыдущих лет только через уровень потребления оказы​вают стимулирующее воздействие.
Как видно, темп экономического роста одного периода - резуль​тат сложного влияния соотношения производства средств производства и предметов потребления в нескольких периодах (данного года и пре​дыдущих лет).
И в практике народнохозяйственного планирования существенно важно научно обоснованно определить соотношение I и II подразделений общественного производства, чтобы развитие обоих подразделений на темпы экономического роста влияло положительно. А такое научное обоснование объективно и неизбежно требует выбора теоретически пра​вильного методологического подхода к анализу и планированию соот​ношения в тешах роста двух подразделений общественного производства.
Начальная трудность в достижении более лучших результатов зак​лючается именно в том, чтобы теоретически и методологически правиль​но проанализировать и спланировать соотношение в темпах роста I и II подразделений. Правильное соотношение в темпах роста I и II под​разделений означает, что верно спланирован темп экономического рос​та.
Трудность реализации планов в непосредственном хозяйственном процессе - это наиглавнейшая трудность, но ее преодоление во многом зависит от того, как решается начальная задача.
1. О методах деления общественного продукта на средства производства и предметы потребления
Для определения соотношения двух подразделений общественного производства очень важно правильно провести деление общественного продукта на средства производства и предметы потребления.
В практике народнохозяйственного планирования, статистического анализа и учета в настоящее время деление общественного продукта на два подразделения производится по фактическому использованию про​дукта в народном хозяйстве (в сфере производства и в сфере потреб​ления), которое принято при разработке межотраслевого баланса, и оно является правильным.
Соотношение в развитии I и II подразделений общественного про​изводства в принципе можно определить как на основе валового общест​венного, так и конечного общественного продукта.
Наиболее приемлемой модификацией конечного общественного про​дукта можно считать показатель используемого национального дохода плюс возмещение выбытия и капитальный ремонт основных производст​венных фондов, а затратами общества на его годовое производство - условно чистую продукцию, которая распадается на вновь созданную живым трудом стоимость и амортизацию основных фондов. Критерием включения того или иного продукта в конечный общественный продукт учитывается, покинул ли продукт экономически пределы текущего про​изводства или нет.
Совокупный общественный продукт отражает совершаемый экономи​ческий процесс движения продукции.
По вопросу методики выделения двух подразделений общественного производства существует и такое мнение, которое отвергает показа​тель как валового общественного продукта, так и конечного обществен​ного продукта, и предлагается некий "очищенный" показатель общест​венного продукта, который может "нести" эту роль "разграничителя" границ двух подразделений
.
Показатель валового общественного продукта отвергается, посколь​ку, якобы, в нем неправильно учтен объем перенесенной стоимости средств производства. Утверждается, что "сведение перенесенной в общественный продукт стоимости лишь к стоимости средств производст​ва на начало года может привести к занижению размеров перенесенной стоимости в составе общественного продукта, ибо значительная часть стоимости предметов труда, произведенных в текущем производстве, но являющихся носителем стоимости запаса, вообще выпадает из поля зре​ния"
. Это не верно. По существу проблемы переноса стоимости пред​метов труда не существует. Переносясь, она тут же возмещает себя, так как в процессе производства предметы труда потребляются целиком. Перенос стоимости и ее возмещение являются одномоментными актами. Ставится вопрос: "...если вновь созданная стоимость, представленная в средствах производства, поступает в своей натуральной форме во II подразделение, а взамен от него идет стоимость потребленных в этом подразделении средств производства, представленных в натураль​ной форме предметов потребления, то какое же основание учитывать часть стоимости продукта дважды - один раз как вновь созданную стоимость I подразделения, другой раз как перенесенную стоимость этого же подразделения?"

На наш взгляд, здесь идет обмен продуктами, а не стоимостями (это только последствие и форма выражения), функциональные значе​ния которых различны в натуральной форме, вследствие чего и в стои​мостных значениях в составе стоимости общественного продукта в том или ином подразделение произведенные реальные продукты играют со​вершенно различные роли, причем вполне реально.
Повторный счет нужен для отражения реальных стоимостных зат​рат. Вновь созданная на одной стадии народнохозяйственного произ​водственного цикла стоимость на последующей в своей натурально-ве​щественной форме будет использована в виде определенных производст​венных ресурсов и в стоимость нового выпускаемого продукта перене​сет свою стоимость в той мере, в какой она использована.
Утверждается, что "определение стоимостного объема обществен​ного продукта, и в особенности объема фонда возмещения в I подраз​делении на базе показателя валового продукта, находится в противо​речии с основными положениями научной теории воспроизводства. При таком способе определения стоимостного объема стирается различие между стоимостью средств производства, лишь проявляющейся в стои​мости продукта, но которая не произведена и не воспроизведена те​кущим трудом общества, и стоимостью тех средств производства, в которых воплощена вновь созданная стоимость"
.
На наш взгляд, при определении стоимости средств производства важно выявить, какую долю в ней занимают перенесенная и вновь соз​данная стоимость, но не важно, в скольких средствах производства воплощена та или другая. Эти два подхода не тождественны. Для об​щества будет ненужной затеей, если оно станет "рассортировывать" средства производства по признаку, в которых и в скольких из них "сидит" перенесенная стоимость, а в которых и скольких вновь соз​данная стоимость. Обществу важно получить потребную массу средств производства и знать, чего стоило их производство, какова доля перенесенной и вновь созданной стоимости в общих затратах. Структуру затрат можно подразделить на перенесенную и вновь соз​данную стоимость, но не само натурально-вещественное количество. Нельзя смешивать потребительную стоимость и стоимость.
У каждого показателя, в том числе валового общественного про​дукта, есть свои "несущие" роли. Валовый продукт отражает экономи​ческий процесс движения продукции и повторный счет в данном случае правомерен. А если говорить о реальных размерах общественного про​дукта, то другого показателя, кроме конечного общественного продук​та, нет. Валовый потому называется валовым, что он характеризует сумму стоимостей производственных ячеек, а не стоимость реального годового общественного продукта, под которым мы разумеем конечный общественный продукт. И не важно, идет ли взаимное возмещение эле​ментов перенесенной стоимости между предприятиями и отраслями, или использование средств производства осуществляется от цепочки к це​почке и далее. Важно то, что в том и другом случае идет реальный процесс переноса стоимости и не может этот процесс в одном случае исключить повторный счет, а в другом - обусловливать его. Перенос стоимости неизбежно ведет к повторному счету и не имеет значения замыкается ли обмен продуктами в определенном кругу предприятий, или не замыкаясь, продолжается до финального производства.
Показатель, который старается вывести А. К. Покрытан, не может характеризовать ни экономический процесс движения продукции, ни реальные результаты годового производства. Показатель, который бы показал "очищенный" объем затрат, практически был бы пригоден для определения количества потребленных средств производства по на​турально-вещественному составу. Но определение потребностей в средст​вах производства по натурально-вещественному составу обусловлено непосредственно размерами заявок потребителей, т.е. снизу вверх. И это, пожалуй, единственно правильный способ. Определение натурально-вещественного состава сверху вниз просто лишено хозяйственного смысла, так как по миллионам позиций нельзя правильно определять объемы, учесть спрос. Мы не говорим, что на верхнем уровне они вов​се не определяются, а речь идет о том, что определение должно исхо​дить из движения снизу вверх, потом сверху вниз, а выводимый пока​затель исходит из признания первоначального пути: сверху вниз, что нереально в практике планирования. Этот показатель имел бы, конеч​но, познавательный интерес, но фактически организация службы по "очищенному" счету стоимости средств производства очень сложна в практически лишена здравого смысла.
Выводя "очищенный" показатель и выдвигая его в качестве едино​го, пригодного для выделения двух подразделений, А. К. Покрытан пытается сопоставить и привести к тождеству количество штук натуральных единиц и рубли затрат на производство этих натуральных единиц. Но возможно ли это? Возможно ли привести к тождеству потребительную стоимость и стоимость? Когда мы говорим о двух подразделениях, то прежде всего нас интересует не стоимость их продукции (в том чис​ле "очищенная"), а сам экономический процесс производства в том или другом подразделении и его результаты, а потом уже натурально-ве​щественный состав стоимости средств производства. Поэтому в одном показателе невозможно отразить качественно различные характеристики процесса производства.
Далее, нельзя под конечным общественным продуктом понимать только предметы потребления. Тогда с помощью этого показателя вооб​ще не возможно было бы проанализировать движение воспроизводствен​ного процесса.
А. К. Покрытан, отмечая, что К.Маркс в своих схемах воспроиз​водства соотношение и порядок взаимообмена двух подразделений об​щественного производства определял на базе годового общественного продукта, "запасается" еще "одним аргументом" в пользу своего вы​вода о, якобы, неверности измерения годового результата производства показателем валового общественного продукта. Он упускает одну прос​тую, непреложную и великую истину, что реализация различных час​тей и всего годового общественного продукта при любых формациях, на всех уровнях цивилизации, пока существуют товарно-денежные отноше​ния, осуществляется по стоимости этих потребительных стоимостей в ценностной форме.
Стоимость годового общественного продукта есть, как указывал К. Маркс, c + v + m. В ценностном виде нет иного показателя, кроме валового общественного продукта, который бы правильно измерил стоимость годового общественного продукта. К.Маркс писал: "... по​добно стоимости всякого отдельного товара, стоимость всего годового продукта в каждом подразделении тоже распадается на c + v + m "

При этом К.Маркс замечал, что "часть стоимости, а именно c, представляющая постоянный капитал, потребленный в процессе произ​водства, по своей величине не совпадает со стоимостью постоянного капитала, примененного в этом процессе производства"
. Так что от​ношение c к v в стоимости годового общественного продукта никак не может дать полное представление о соотношении прошлого и живого труда в процессе производства.
А. К. Покрытан подспудно подводит к утверждению, что, якобы, наши статистики неправильно поняли К.Маркса и практика определения вало​вого общественного продукта как суммы валовых стоимостей отраслей неправильна. В самом деле, К.Маркс не видел ошибки в смитовской трак​товке, что "совокупная продукция той или иной страны, например го​довая продукция, состоит лишь из суммы стоимостей произведенных то​варов"
, а наоборот, подчеркивал: "Это, действительно, необходимый вывод. Что верно для одного товара, необходимо остается в силе и для всей суммы товаров"
. Другое дело, как с учетом специфических материально-денежных взаимосвязей между различными предприятиями правильно исчислять валовый продукт.
За конечный общественный продукт К.Маркс, в отличие от на​ших экономистов, принимал продукт, пригодный для потребления и вхо​дящий в потребление (непроизводственное)
. К. Маркс конечный продукт выводил исходя из образования стоимости продукта, отсекая от вновь созданной стоимости ту ее часть, которая просто возмещает постоян​ный капитал. А категория "конечный общественный продукт", возникшая с использованием межотраслевых балансов, отражает годовой результат, покинувший пределы текущего производства. Роли разные, как стало ясно, и идентичность ролей категорий марксовского конечного общест​венного продукта и конечного общественного продукта, используемого в современной советской экономической литературе, никто и не утверж​дал.
Рассматривая процесс возмещения постоянного капитала, К.Маркс не ставил вопроса о том, что перенесенная стоимость не должна войти в состав валового продукта, а говорил о том, что определенная часть не должна войти в состав конечного продукта. Причем в отличие от своего понимания конечного продукта, которое мы рассматривали, в другом месте К.Маркс под конечным (или окончательным) продуктом понимает несколько иной результат, т.е. продукт, покинувший все стадии переработки и причем здесь не имеет никакого значения, в какое потребление идет этот продукт, и сырье он исключает из окон​чательного (т.е. конечного) продукта. Рассматривая в качестве примера машину, К.Маркс пишет:"...каждая машина, которую поставляет вла​делец машиностроительного завода, распадается, - если рассматривать ее стоимость, - на сырье, присоединенный труд и износ машин. Но со​вокупная сумма этих машин, входящих в производство других сфер, может по своей стоимости равняться лишь совокупной стоимости машин минус та часть постоянного капитала, которая непрестанно перемещается - то туда, то обратно - между владельцем машиностроительного завода и владельцем железоделательного завода"
.
Чем отличается смысл этого понятия от смысла, который мы вкла​дываем в категорию "конечный общественный продукт"? Значит, К.Маркс не выводил строгую категорию "конечный продукт", а в одном случае имел в виду продукт непроизводственного потребления, в другом - про​дукт, прошедший все стадии переработки.
К.Маркс считал, что средства производства, которые движутся между различными сферами производства в виде продукта обмена в на​туре, нельзя включать в конечный, или окончательный продукт, но вовсе не ставил вопроса об их исключении из состава валового обо​рота
.
По поводу деления общественного производства на два подразде​ления существенно отметить следующее положение К.Маркс: "Весь об​щественный продукт, а следовательно и все производство общества, рас​падается на два больших подразделения:
I. Средства производства, т.е. товары, имевшие такую форму, в которой они должны войти или, по меньшей мере, могут войти в произ​водительное потребление.
П. Предметы потребления, т.е. товары, имеющие такую форму, в которой они входят в индивидуальное потребление класса капиталистов и рабочего класса.
В каждом из этих подразделений совокупность различных отраслей производства, относящихся к этому подразделению, составляет одну единственную большую отрасль производства: в одном случае - отрасль производства средств производства, в другом случае - предметов пот​ребления"
.
Как видно, К.Маркс не противопоставляет средства производства и предметы потребления соответственно производству средств произ​водства и производству предметов потребления, а рассматривает в не​разрывном единстве "производство - его результат", не ищет отдель​ных, отличных друг от друга показателей, один из которых отражал бы результат производства в виде средств производства или предметов потребления, а второй - само производство в виде производства средств производства или производства предметов потребления. Для характерис​тики как средств производства и предметов потребления, так и произ​водства средств производства и производства предметов потребления К. Маркс использует показатель годового продукта и совершенно четко указывает, что "стоимость всего годового продукта, произведенного в каждом из двух подразделений с помощью этого переменного и постоян​ного капитала, распадается на часть стоимости, представляющую пос​тоянный капитал c, потребленный в процессе производства и по своей стоимости лишь перенесенный на продукт, и на часть стоимости, присо​единенную к продукту всем трудом в течение года. Эта последняя часть стоимости годового продукта, в свою очередь, распадается на возмеще​ние авансированного переменного капитала v и на избыток над ним, образующий прибавочную стоимость m . Следовательно, подобно стои​мости всякого отдельного товара, стоимость всего годового продукта в каждом подразделении тоже распадается на c + v + m "

Неправомерность рассмотрения соотношения двух подразделений при использовании валового общественного продукта как именно средств производства и предметов потребления можно в определенной степени доказать и следующей аргументацией. Формула валового общественного продукта w = c + v + m , c - часть стоимости прошлого труда, пов​торно перенесенная в стоимость нового продукта. Вновь созданная сто​имость, вновь созданный продукт - v + m . Значит, о соотношении средств производства и предметов потребления можно судить только по структуре реально созданного продукта, т.е. v + m .
v + m - национальный доход включает фонд накопления и фонд потребления, которые в натурально-вещественной форме состоят из средств производства и средств потребления. Но в каждом году помимо национального дохода возмещается еще износ основных фондов, т.е. бо​лее полно объем реального годового продукта характеризуется катего​рией конечного общественного продукта, на основе которого и можно выделять средства производства и предметы потребления из созданной массы потребительных стоимостей.
Выделяя на базе валового общественного продукта два подразде​ления общественного производства, можно говорить только о соотноше​нии производства средств производства и производства предметов потребления.
2. По поводу марксова и ленинского подхода к проблеме соотношения в темпах роста I и II подразделений общественного производства
При рассмотрении темпов роста двух подразделений общественного производства отдельные экономисты делают категоричный вывод об опе​режающем росте средств производства, ссылаясь на схемы К.Маркса и В.И.Ленина и их высказывания. Однако при этом высказывания класси​ков марксизма, на наш взгляд, часто истолковываются слитком расши​рительно или тенденциозно, без учета того периода экономического развития общества, обобщением которого они явились.
Для теоретического уяснения вопроса о соотношении двух подраз​делений общественного производства рассмотрим отдельные положения марксистско-ленинской экономической теории.
Опережающий рост первого подразделения в экономической литера​туре аксиоматически связывается с повышением органического строения капитала (производственных фондов), которое (повышение) было заме​чено К.Марксом.
Но как К.Маркс связывал рост органического строения капитала с соотношениями в темпах роста двух подразделений общественного про​изводства, какие функции присваивал органическому строению капитала как экономической категории? Вынесем на обсуждение наше прочтение К.Маркса.
Органическое строение капитала может характеризовать в полной мере лишь структуру стоимости годового общественного продукта, но не соотношение примененного живого и прошлого труда, ибо "известный фактор процесса труда, известное средство производства, целиком при​нимает участие в процессе труда, но лишь частью - в процессе обра​зования стоимости"
.
Отсюда "строение капитала можно рассматривать с двух точек зрения. Рассматриваемое со стороны стоимости, строение определяется тем отношением, в котором капитал делится на постоянный капитал, или стоимость средств производства, и переменный капитал, или стоимость рабочей силы, т.е. общую сумму заработной платы. Рассматриваемый со стороны материала, функционирующего в процессе производства, вся​кий капитал делится на средства производства и живую рабочую силу; в этом смысле строение капитала определяется отношением между мас​сой применяемых средств производства, с одной стороны, и количеством труда, необходимым для их применения, - с другой. Первое я называю стоимостным строением капитала, второе - техническим строением капи​тала. Между тем и другим существует тесная взаимозависимость. Чтобы выразить эту взаимозависимость, я называю стоимостное строение капи​тала, - поскольку оно определяется его техническим строением и от​ражает в себе изменения технического строения, - органическим стро​ением капитала"
.
Значит, органическое строение капитала не может непосредствен​но и полно отражать влияние технического прогресса на воспроиз​водственный процесс, ибо в стоимость с (постоянного капитала), пе​ренесенную в стоимость годового общественного продукта, входит часть стоимости основных фондов, характеризующих материализацию техничес​кого прогресса, но большую долю в перенесенной стоимости составляют оборотные фонды, объекты "перемалывания", сырье и материалы. А объем вовлеченных в процесс производства сырья и материалов, как и стои​мостный их объем, зависит при прочих равных обстоятельствах от общественных потребностей в конечных результатах производства и в соответствии с ними от установленных или планируемых масштабов про​изводства.
О возрастающем влиянии технического прогресса, об увеличении значения прошлого труда по сравнению с живым, которое характеризует возросшую производительность общественного труда, можно судить в общем виде, пожалуй, и это будет наиболее верно, сопоставляя количе​ство основных фондов и численность работающих, и темпы их роста, т.е. техническое строение капитала может служить (и только оно) прямым показателем, характеризующим усиление роли научно-технического фактора в воспроизводственном процессе. Ор​ганическое строение капитала только "опосредованно и условно может отразить это, при этом подвергаясь воздействию таких "искажающих обстоятельств", как различие между процессом труда и процессом об​разования стоимости, соотношение амортизационной суммы и стоимости оборотных фондов в стоимости годового продукта, политика цен и за​работной платы и т.д.
Конечно, повышение и органического и технического строения ка​питала говорит о возрастании роли средств производства в процессе общественного производства по сравнению с количеством применяемого труда, но соотношение между прошлым и живым трудом неправомерно сводить к соотношению средств производства и предметов потребления, темпов роста первых - к темпам роста последних. К.Маркс и не сводил, в отличие от многих современных экономистов. Ведь в первом соотно​шении находят себя, свое долевое участие в процессе производства, вещественные и личные факторы производства, а во втором - обобщен​ные, укрупненные результаты производства в натурально-вещественной форме.
Нередко экономисты органическое строение производства рассмат​ривают как "натуральную" категорию, показывающую соотношение ове​ществленного и живого труда. На наш взгляд, это от непонимания и недочитания "Капитала" К.Маркса. Конечно, органическое строение потреб​ленного капитала только опосредованно может характеризовать соотно​шение прошлого и живого труда, но не дает в полной мере картины этого соотношения. Ведь в стоимость продукта не входит полностью вся стоимость примененного прошлого труда, а лишь часть. Органичес​кое строение производства может только характеризовать соотношение затрат прошлого и живого труда, а соотношение примененного (или использованного) прошлого и живого труда может характеризоваться только техническим строением производства (или капитала) или орга​ническим строением примененного капитала, которое может быть выраже​но как отношение полной стоимости овеществленного труда к стоимости живого труда. Значит, в с надо будет включать в этом случае не только сумму амортизации основных фондов, но и их полную стоимость. Органическое строение производства не тождественно техническо​му строению производства. К.Маркс писал: "органическое строение ка​питала", а не производства, подчеркивая тем самым стоимостной его характер. Если бы он подходил с точки зрения натуральных результа​тов производства, то ему надо было фиксировать средства производства и предметы потребления, а они же сами по себе не приносят прибавоч​ной стоимости. Источником получения прибавочной стоимости может быть только наемный труд. А о величине затрат этого, с точки зрения носителя прибавочной стоимости, живого труда можно только сулить по соотношению затрат прошлого и живого труда в стоимости продукции, а не по соотношению средств производства в натурально-вещественной форме и численности работающих. Поэтому К.Маркс писал об органичес​ком строении капитана.
Неправомерно, когда экономисты пишут об "органическом строении производства", тем самым выхолащивая марксово стоимостное понимание отношение c к v . В условиях социализма цель иная. Создается при​бавочный продукт, но о возможностях и относительных: нормах его по​лучения можно опять-таки судить только по соотношению затрат. Значит, правомернее говорить об органическом строении народнохозяйственных затрат. А темпы роста различных составных частей затрат связаны с политикой распределения национального дохода на фонд накопления и фонд потребления и с темпами роста фонда возмещения, а отсюда с масшта​бами и структурой общественного производства и его эффективностью. Таким образом, органическое строение народнохозяйственных затрат (будем говорить так) и соотношение двух подразделений общественного производства непосредственно и однонаправленно не взаимообусловлены.
Далее, К.Маркс органическое строение капитала рассматривал как c/v , так как в условиях капитализма m совершенно отчуждается от производителей. В условиях социализма m не отчуждается, а в их же интересах направляется на цели накопления в общественном производст​ве, в непроизводственную сферу, а известная часть потребляется са​мими производителями. Но если органическое строение народнохозяйст​венных затрат рассматривать как стоимостную категорию, которая ха​рактеризует величину затрат живого труда, то оно должно быть выра​жено как c/v+m2, где m2 - часть прибавочного продукта, которая после перераспределения опять потребляется работниками материаль​ного производства.
Кстати, почему К.Маркс в своих схемах воспроизводства размеры капитала и товарного продукта за минусом прибавочного продукта при​равнял друг к другу? Ведь в товарном продукте постоянный капитал сидит только частью? Видимо, это объясняется тем, что в абстрактных примерах просто не имело никакого значения, какие брать величины. Можно было бы взять и другие цифры, но порядок и структура реа​лизации не изменились бы ни на йоту, ни на миллиметр, ни на пункт.
Конечно, в стоимости продукта отношение с к v характеризует состояние вообще отношения к к v, но не в полной мере. Более того, на пропорциональность в сдвигах c к v и к к v может иска​жающе повлиять политика амортизационных отчислений. Поэтому, когда по отношению c к v мы судим о возрастании постоянного капитала по сравнению с переменным, то здесь допускаются прочие равные предпосылки.
К.Марксом подмечен факт повышения органического строения капитала, его прогрессирующее влияние на общественное производство в I томе "Капитала" в главе XXIII, посвященной всеобщему закону капиталис​тического накопления, но этот факт никак не связан им со схемой расширенного воспроизводства, которая дана во II томе "Капитала". То, что в схемах расширенного воспроизводства К.Маркс оставил неиз​менным органическое строение капитала как отношение части c к v, на наш взгляд, не случайно и отнюдь не продиктовано лишь достижением "очищенной абстракции".
К.Маркс не мог не учесть влияния научно-технического прогрес​са как на движение органического строения капитала, так и на динамику соотношения в темпах роста двух подразделений общественного производства.
К Маркс писал, что "относительная величина того элемента цены, который представляет лишь стоимость потребленных средств производст​ва, или постоянную часть капитала, будет прямо пропорциональна, а относительная величина другого элемента цены, который оплачивает труд, или представляет переменную часть капитала, будет в общем об​ратно пропорциональна прогрессу накопления.
Однако уменьшение переменной части капитала по отношению к постоянной части, или изменение стоимостного строения капитала, служит лишь приблизительным показателем изменения в строении его вещественных составных частей.
...Причина заключается просто в том, что с увеличением производительности труда не только возрастает объем потребляемых им средств производства, но и понижается стоимость их по сравнению с их объемом. Таким образом, стоимость их абсолютно повышается, но не пропорционально их размерам"
.
К.Маркс к тому же, как известно, различал органическое строение примененного и органическое строение потребленного капитала.
Почему К.Маркс в схемах воспроизводства оставил неизменным ор​ганическое строение капитала? В схемах расширенного воспроизводства К. Маркса органическое строение капитала в первом годовом воспроизводственном цикле равно 3,14; во втором - 3,158; в третьем - 3,158; в четвертом - 3,158; в пятом - 3,158; в шестом - 3,158
.
Практически органическое строение капитала остается неизменным. Очевидно К.Маркс предполагал нейтрализующее и понижающее влияние технического прогресса на стоимость массы средств производства при увеличении их производства и возрастании производительности труда. Ведь повышение органического строения именно примененного ка​питала свидетельствует о прогрессе в общественном производстве. Неизменность органического строения потребленного капитала вовсе не означает и неизменность органического строения примененного капитала. Неизменность органического строения потребленного капитала при росте органического строения примененного капитала, возможно, следует оценивать положительно с точки зрения экономии затрат и повышения производительности общественного труда, ибо это, во-первых, способствует относительному уменьшению стоимости продукта, во-вторых, сохранение неизменной доли переменного капитала в стоимости продукта означает обеспечение относительно больших возможностей получения прибавочной стоимости. Экономия совокупных затрат общественного труда на производство общественного продукта безоговорочно положительно оценивается капиталистами. Она положительно оценивалась бы и рабочим классом, если бы существовал справедливый принцип распределения и присвоения произведенных благ. Необходимо учитывать и противоречивую сущность капиталистического производства. Капиталисты ради сохранения высокой нормы и получения большей массы прибавочной стоимости предпринимают, при прочих равных обстоятельствах, контрмеры против объективной тенденции возрастания постоянного капитала по сравнению с переменным. Они могли прервать нововведения в производство, если они не сохраняли "гарантированную" норму и массу прибавочной стоимости. Следует разобрать зависимость между темпами роста постоянного и переменного капитала и их удельными весами в потребленном капитале. Повышение удельного веса постоянного капитала в стоимости общественного продукта не обязательно связано с опережающим темпом роста постоянного капитала, и вот почему. От цикла к циклу масштабы общественного воспроизводства возрастают. Из каждого предыдущего цикла возросший примененный и потребленный постоянный капитал переходит в последующий цикл, чтобы опять быть примененным и потребленным и, таким образом, не покидая сферы производства, от цикла к циклу нарастает, тогда как переменный капитал по окончании одного цикла воспроизводства "исчезает" из сферы производства, а в новый цикл "вовлекается" новый переменный капитал. Переменный капитал есть часть вновь созданной стоимости. Следовательно, переменный капитал не нарастает. Процесс "нарастания" постоянного капитала способствует повышению удельного веса потребленного постоянного ка​питала в стоимости общественного продукта, т.е. повышению органи​ческого строения потребленного постоянного капитала. Само собой ра​зумеется, что повышается органическое строение и примененного ка​питала. К. Маркс поэтому подчеркивал не опережающий рост постоянного капитала, а тот факт, что "с течением времени все больше произво​дится и больше потребляется, следовательно, больше продукта прев​ращается в средства производства"
.
В условиях социализма, конечно, объективно органическое строе​ние примененных производственных фондов повышается, а неправомерно​му повышению органического строения потребленных производственных фондов противостоит экономное использование производственных фондов и прирост численности работников материального производства в целях обеспечения полной занятости населения.
Внося в схему К.Маркса поправку на влияние технического прог​ресса, оставив при этом неизмененной норму прибавочной стоимости, не рассматривая влияния движения доли производственного накопления в национальном доходе и его эффективности на воспроизводственный процесс, В.И.Ленин сделанный им вывод о более быстром возрастании средств производства вовсе не считает абсолютной истиной при любых уровнях развития технического прогресса и технического уровня про​изводства. Он подчеркивает, что "весь смысл и все значение этого закона о быстрейшем возрастании средств производства в том только и состоит, что замена ручного труда машинным, - вообще прогресс тех​ники при машинной индустрии, - требует усиленного развития произ​водства по добыче угля и железа, этих настоящих "средств производст​ва для средств производства"
. При этом, надо полагать, В.И.Ленин говорил о прогрессе техники при машинной индустрии только в тот ис​торический период и на той стадии технического уровня развития про​изводства, поскольку он отмечал быстрейшее возрастание средств про​изводства в капиталистическом обществе, причем на той стадии его развития.
Далее, В.И.Ленин положение о более быстром возрастании средств производства выдвигал не столь уж в категоричной форме. Он не считал, что только оно отражает ход воспроизводственного процесса. В.И.Ленин писал, что его вывод о более быстром возрастании средств произ​водства по сравнению со средствами потребления "можно формулиро​вать еще несколько иначе: в капиталистическом обществе рост произ​водства (а следовательно, и "рынка") может идти либо на счет воз​растания предметов потребления, либо - и это - главным образом - насчет прогресса техники, т.е. вытеснения ручного труда машинным, так как изменение отношения v к c и выражает собой именно умень​шение роли ручного труда"
.
Конечно, вывод В.И.Ленина о более быстром росте производства средств производства связан с ростом органического строения капи​тала и общественной производительности труда. Но при этом В.И.Ленин абстрагировался от обесценения средств производства, вызываемого техническим прогрессом, ростом органического строения капитала и общественной производительности труда.
Отсюда рост органического строения капитала в схемах В.И.Ленина отражает рост не только технического строения капитала, но и капиталоемкости (фондоемкости) общественного продукта. А ведь именно капиталоемкость технического прогресса была характерна для периода бурного развития машинного производства, замены ручного труда ма​шинным. Поэтому возможно, что схемы В.И.Ленина правильно отражали влияние технического прогресса на реальный воспроизводственный про​цесс в тех конкретных условиях. В.И.Ленин абстрагировался, как уже указывалось, от обесценения средств производства и считал до​пустимым исчисление общественного продукта в смешанных ценах фонда возмещения израсходованных средств производства - в постоянных це​нах, без учета удешевления стоимости средств производства, а вновь созданной стоимости - по стоимости.
Таким образом, из схемы воспроизводства В.И.Ленина следует, что соотношение I и II подразделений общественного производства обуслов​ливается не просто техническим прогрессом, основой которого явля​ется рост капиталовооруженности (фондовооруженности) труда, и его результатом (ростом производительности труда), а определенным типом технического прогресса, соотношением динамики капиталовооруженности труда (технического строения капитала) и его производительности.
В.И.Лениным было расценено как необоснованное утверждение Р.Люксембург, что "рост постоянного капитала за счет переменного является лишь капиталистическим выражением влияния возрастающей производительности труда. Формула c > v , будучи переведена с ка​питалистического языка на язык общественного процесса труда озна​чает не более, как следующее: чем выше производительность челове​ческого труда, тем короче то время, в течение которого данное ко​личество средств производства превращается в готовый продукт. Это - всеобщий закон человеческого труда, он имеет силу и при всех дока​питалистических формах производства, и будет иметь силу в будущем, при социалистическом общественном строе. Выраженный в вещественной потребительной форме совокупного общественного продукта, этот закон должен проявляться во все более возрастающем применении обществен​ного рабочего времени на производство средств производства по срав​нению с производством средств потребления. В социалистически орга​низованном и планомерно руководимом общественном хозяйстве этот процесс должен был бы продвигаться вперед еще быстрее, чем в сов​ременном капиталистическом обществе"
.
В.И.Ленин признал неудачным "дополнение" теории К.Маркса Розой Люксембург, считая вздорным ее положение о всеобщности закона быст​рого роста производства средств производства при всех общественных формациях, назвав "кашей" ее вывод о том, что рабочее время все больше употребляется на средства производства, чем на средства пот​ребления.
В соответствии с этими замечаниями В. И. Ленин построил таблицы, характеризующие воспроизводственные пропорции, в частности таблицу, иллюстрирующую соотношение роста производства средств производства и производства предметов потребления при рабстве и крепостничестве, при капитализме и при социализме. В этой таблице
, между прочим, В.И.Ленин предполагает возможным равный рост двух подразделений общественного производства при социализме, что свидетельствует об отрицании им всеобщей закономерности более быстрого роста произ​водства средств производства по сравнению с предметами потребления при всех общественно-экономических формациях.
Таким образом, выводы К.Маркса и В.И.Ленина являются важными научными абстракциями, позволяющими понять порядок взаимосвязи и обмена подразделений общественного производства в воспроизводствен​ном процессе и раскрыть взаимосвязь в соотношении темпов их роста в определенных исторических и технических условиях.
Но ни К.Маркс, ни В.И.Ленин не рассматривали, как при различ​ных экономических ситуациях и непрерывно изменяющихся условиях бу​дет складываться соотношение в темпах роста двух подразделений об​щественного производства. Они и не ставили себе такую цель, ибо любое исследование ограничивает свои задачи определенными рамками. В тот период они и не могли во всех деталях и различных вариантах предвосхитить соотношение в темпах роста двух подразделений в гря​дущей тогда коммунистической общественно-экономической формации и на всех этапах ее развития, когда конкретные социально-экономичес​кие и материально-технические условия производства изменяются (и изменились) кардинально.
Основатели марксистско-ленинской экономической теории заложили общеметодологические основы, руководствуясь которыми, творчески их переосмысливая и применяя, ученые-экономисты создавали и развивали экономическую теорию социализма в конкретных условиях его станов​ления, развития и упрочения. Ф.Энгельс в письме к Вернеру Зомбарту от 11 марта 1895 г. писал, что "все миропонимание Маркса - это не доктрина, а метод. Оно дает не готовые догмы, а отправные пункты для дальнейшего исследования и метод для этого исследования"
.
Отдельные авторы, читая ленинский "Набросок плана и материалы к работе о книге Р.Люксембург "Накопление капитала", приходят к выводу, что "при социализме динамика c в наибольшей степени обго​няет динамику v . Это означает, что по мысли В.И.Ленина интенсив​ность действия закона преимущественного роста производства средств производства при социализме является большей, чем при капитализме..."

Да, в ленинских материалах
 именно при социализме c в наи​большей степени обгоняет v . Если при рабстве и крепостничестве отношение c к v складывается как 1:1, при капитализме - 10:1, то при социализме - 20:1. Но Ленин брал 2000 лет рабства и крепостни​чества, 200 лет капитализма и 100 лет социализма, подчеркивая этим могучую дееспособность, динамичность социализма как общественно-экономической формации и историческую необходимость и возможность решения даже в условиях краткого периода существования социализма более широкого крута социально-экономических задач, нежели во всей длинной истории предшествующих формаций. Но на сохранение наи​большего опережения c, на постоянный рост c/v на всех этапах ста​новления и развития социализма в ленинских материалах и намеку нет. Ведь условия реализации не являются фатально зафиксированными, а зависят от уровня развития экономики, от типа и масштабов задач, успешная реализация которых обусловлена тем, насколько и в какой степени общество научилось гибко маневрировать условиями, формами и методами реализации созданного общественного продукта.
Следует учесть еще один момент. Ведь когда Ленин строил расче​ты отношения c к v , он предвидел всю сложность решения социально-экономических задач с переходом от капитализма к социализму не во​обще в абстрактных условиях, а в условиях конкретной России, отста​лой и нищей. Действительность подтверждает в определенной степени положения В.И.Ленина. Уже 70 лет Советской стране и все еще дейст​вует тенденция роста отношения c к v , тенденция опережающего роста I подразделения. Действительность, однако, оказалась гораздо дина​мичней, чем в прогнозе. В стране создан такой мощный экономический потенциал, так интенсивно "напирает" научно-технический прогресс, что, не дожидаясь 100-летия, в стране может быть создана такая эко​номическая ситуация, когда более быстрый рост I подразделения не станет обязательным.
Не наибольший обгон постоянным капиталом переменного, а вообще в той или иной степени опережающий рост элемента c по сравнению с v , в структуре общественного продукта всегда будет сохраняться, потому что отношение c к v выражает не просто структуру затрат, но и эффективность рабочего времени и рост свободного времени. Но отношение c к v ни в коем случае не отражает по своей природе мас​су и структуру потребностей, тогда как соотношение I и II подразде​лений отражает именно это. Поэтому отношение c к v только в извест​ный период, только косвенно может характеризовать соотношение в темпах роста I и II подразделений. Между массой и структурой потреб​ностей, с одной стороны, и структурой затрат на их удовлетворение - с другой не обязательна и не всегда возможна прямо пропорциональная связь, а с развитием социально-экономической цивилизации тем более.
3. Проблема соотношения двух подразделении в современной экономической литературе
Объективные факторы воспроизводственного процесса определяют темпы роста и соотношение двух подразделений и обусловливают опре​деленную закономерность в их движении, которая в свою очередь, бу​дучи опознанной и сознательно используемой, позволяет, обществу ре​гулировать и направлять действие факторов экономического развития в желаемом для него направлении.
На темпы экономического роста и расширение размеров производст​ва влияет прежде всего не соотношение в темпах роста двух подраз​делений, не размеры прибавочного продукта, а размеры накопления, темпы его роста, т.е. распределение прибавочного продукта на на​копление. При этом при определенных технических и экономических условиях размеры и рост накопления обусловливают не только рост производства средств производства, но и рост предметов потребления, а в каком соотношении будут они расти - это "дело рук" конкретных условий воспроизводства, причем это (соотношение) характеризует только определенную пропорциональность, сбалансированность общест​венного производства для обеспечения его эффективного функциониро​вания и никоим образом не отражает прямо влияние социально-эконо​мического и научно-технического прогресса.
В реальной экономической жизни комплекс факторов, влияющих на темпы роста I подразделения, не всегда идеально нейтрализуется, гармонизируется комплексом факторов, влияющих на темпы роста II под​разделения. Более того, в тех или иных случаях развития "наилучшим условием" функционирования экономики в зависимости от уровня раз​вития производительных сил считается опережающий в известных гра​ницах рост того или иного подразделения, а в определенные периоды времени - и равные темпы их роста.
Правильно, что "развитое социалистическое общество, обеспечи​вая высокие темпы роста, в то же время подходит к этой проблеме иначе, нежели в переходный период и на прежней стадии"
 и в "ка​честве критерия развития здесь выступают темпы роста совокупных отраслей, обеспечивающих решение сложных социальных и экономичес​ких задач, а не темпы роста какой-либо одной отрасли... При указан​ном подходе оказывается не просто ответить на вопрос о темпах раз​вития СССР в современный период по сравнению с предыдущим. Если учитывать лишь темпы роста производства, то будет один ответ. Если же наряду с темпами роста производства принимать во внимание темпы роста потребления, то ответ будет другой. При этом показателям роста потребления в конечном счете должно быть отдано предпочтение"
. Бесспорно, что в конечном счете росту потребления должно быть от​дано предпочтение.
Пропорции воспроизводства - это социально-экономические явле​ния, зависящие, с одной стороны, от социальной ориентации формации, а с другой - от уровня развития производительных сил. И принципиаль​ные изменения в уровне развития производительных сил не могут не отразиться на пропорциях, в конечном счете влияя и на социальную ориентацию.
В свою очередь порядок взаимообмена в воспроизводственном про​цессе зависит и от уровня развития производительных сил и от социально-экономических целей общества в количественном отношении, т.е. при сохранении основных "естественных" условий пропорциональ​ности расширенного воспроизводства разрывы в темпах роста двух под​разделений могут либо уменьшаться, либо увеличиваться, причем могут быть самые различные соотношения в темпах их роста в определенные периоды в виде закономерностей. Конечно, эти закономерности должны быть своевременно выявлены и общество в плановом порядке обязано регулировать движение в темпах роста I и II подразделений. Границей, количественным пределом, дальше которого исключается продолжение определенной тенденции, является нарушение основных условий пропор​циональности, а око возможно при неоправданном росте как I, так и II подразделения. Экономически обоснованное превышение в темпах роста то I, то II подразделения никоим образом не нарушает законы расширенного воспроизводства.
Теоретически допустимо создание таких благоприятных условий, когда внутри долгосрочного планового периода на большом отрезке времени будет наблюдаться более быстрый рост II подразделения, раз не исключаются такие условия как таковые. Тогда, значит, господствующая тенденция опережающего роста I подразделения исчезнет. Дру​гого вывода просто не будет. Надо определять количественно конкретную меру не опережающего роста I подразделения, а в соотношениях темпов роста двух подразделений.
Преимущественный рост I подразделения (имеется в виду опере​жающий рост) как безусловную закономерность многие авторы основывают на выводе К. Маркса о росте органического строения капитала. Да, действительно в эпоху К.Маркса рост органического строения ка​питала совпадал с преимущественным ростом I подразделения. Но вов​се но обязательно, чтобы рост органического и технического строе​ния производства всегда сопровождался обязательным преимуществен​ным ростом I подразделения. Техническое и органическое строения отражают соответственно "натуральное" соотношение примененных в производстве средств производства и ресурсов труда и соотношение стоимости примененных средств производства и издержек на воспроиз​водство рабочей силы. Рост I подразделения может быть вызван рос​том органического и технического строения, но при росте органичес​кого и технического строения может наблюдаться и опережающий рост II подразделения, так как факторы, влияющие на рост II подразделения, выходят и за рамки сферы материального производства, т.е. об обя​зательности, при прочих равных условиях, совпадения опережающего роста I подразделения и роста технического и органического строения производства можно было бы говорить только в том случае, если бы рост органического и технического строения производства имел влия​ние на обе части соотношения темпов роста I и II подразделений.
Справедливо, что "пропорция между I и II подразделениями опре​деляется динамикой органического строения капитала не непосредст​венно и, кроме того, зависит от ряда других факторов, влияние ко​торых также должно быть оценено и учтено"
.
Экономия на постоянном капитале, изменение нормы прибавочной стоимости (продукта), обусловливающее различные темпы изменения соотношений c: v + m и c : v , и, следовательно, вызывающее отклонение динамики I и II подразделений от динамики органического строения капитала, несовпадение c и v как элементов капитала и как элементов стоимости продукта (значит, динамика I и II подразделений обусловлена непосредственно не органическим строением капитала, а соотношением затрат) - все "эти названные факторы модифицируют воздействие динамики органического строения капитала на соотношение I и II подразделений общественного производства. Поэтому преимуще​ственный рост I подразделения, который необходимо вытекает из орга​нического строения капитала, выступает в конечном счете как тенденция, а не абсолютный закон"
.
Можно согласиться в полной мере с положениями, что "на каждом же конкретном этапе развития вопрос о соотношении I и II подразде​лений общественного производства должен решаться с учётом всей сум​мы факторов"
. "...Нельзя смешивать условие расширенного воспроиз​водства, выражающееся формулой (v + m)I > c II, с преимущественным ростом I подразделения. Указанная формула говорит лишь о наличии производственного накопления, потенциала расширенного воспроизводст​ва, но отнюдь не предопределяет то или иное соотношение темпов рос​та обоих подразделений в каждый конкретный момент времени. Это соот​ношение может быть самым разным в зависимости от конкретных условий расширенного воспроизводства"
.
А неравенство (v + m)I > c II будет сохраняться, если коли​чественное соотношение темпов роста I и II подразделений при опереже​нии того или другого не выходит за рамки, нарушающие нормальный ход процесса воспроизводства.
Правильно, что "преимущественный рост средств производства не является абсолютным законом развития социалистического производства, он выступает лишь в качестве общеисторической тенденции, что никак не исключает на отдельных (и, может быть, довольно длительных) отрезках времени равномерного развития обоих подразделений и даже развития с преимущественным ростом предметов потребления"
.
Мы скажем еще определеннее: пока социализм молод (ему всего 70 лет), выступает и как общеисторическая тенденция, а когда социа​лизм и коммунизм пройдут гораздо длительный этап развития, социаль​но - экономический и научно-технический прогресс могут вызвать такие факторы, когда преимущественный рост I подразделения как общеисто​рическая тенденция изживет себя.
Пока преимущественный рост I подразделения служит отражением примата производства над потреблением, но на еще более высоком уров​не развития производительных сил, когда преимущественный рост II подразделения может быть общеисторической тенденцией, именно преи​мущественный рост II подразделения как никогда может ярко охаракте​ризовать примат производства над потреблением, так как только могу​чее и в высшей степени эффективное развитие производства обусловит неограниченный (относительно) выпуск предметов потребления.
Абсолютизация опережающего роста производства средств произ​водства, без учета изменения влияния факторов формирования воспро​изводственных пропорций, не способствует, а тормозит развитие тео​рии воспроизводства. Вообще абсолютизация всех законов и законо​мерностей противоестественна. Изменение реальной действительности, движение материи обусловливают особенности проявления законов и закономерностей и даже отмирание одних и рождение новых. Законы и закономерности - объективные отражения реальности, а если реаль​ность меняется, то могут ли законы оставаться неизмененными? Объективные законы и закономерности выводятся не из научных категорий, а из реальности.
Рассматривая механизм воздействия научно-технического прог​ресса на пропорции воспроизводства, С. А. Хейнман утверждает, что "чем совершеннее средства производства и чем полнее, эффективнее они используются, тем быстрее растет фонд народного потребления"
. Правильное утверждение.
Бытует мнение, что "не существует ни теоретических оснований, ни фактических данных, которые позволили бы сделать вывод, что сов​ременный технический прогресс кардинально изменяет структуру об​щественного продукта в пользу предметов потребления"
.
Фактические данные, действительно, не дают пока оснований для такого вывода. Но эти фактические данные и не могут гарантировать вечность существующего соотношения в темпах роста двух подразделе​ний общественного производства. Теория никогда не рождала законы на основе фактора кратковременного периода, в таких случаях факты характеризуют лишь особенности проявления законов в виде тенденций.
Закон опережающего роста I подразделения нельзя сводить вооб​ще к примату производства над потреблением. То или иное соотноше​ние в темпах роста I и II подразделений общественного производства количественно характеризует условия реализаций общественного про​дукта, а не вообще решающую роль средств производства в обществен​ном производстве.
Справедливо положение, что "в единстве I и II подразделений ведущим является I подразделение. Это объясняется тем, что условия накопления в I подразделении определяют условия накопления во II подразделении"
. Но неправомерно ведущую и определяющую роль в I. подразделения видеть в опережающем росте производства средств про​изводства.
Ведущая и определяющая роль I подразделения абсолютна, а закон преимущественного роста производства средств производства (как и опережающий их рост) не абсолютен, а преходящий, исторически "рож​денный к жизни и обреченный на смерть" закон и временная его огра​ниченность естественна.
"Закон преимущественного роста производства средств производст​ва, по мнению А. И. Залкинда, выражает глобальное направление разви​тия социалистического народного хозяйства, особенно на длительную перспективу. Количественно же выражение примата I подразделения по необходимости различно, поскольку взаимосвязь I и II подразделений является крайне сложной и многофакторной"
.
Возможно, что этот закон действительно выражал глобальное нап​равление развития советской экономики в течение всего прошедшего этапа ее развития и будет еще выражать в течение известного перспек​тивного времени, пока экономика еще не пережила "машинный" дорого​стоящий этап научно-технического прогресса, пока еще не решена пре​имущественно проблема ликвидации ручного труда. Эта длительность перспективы должна иметь свои границы, а говорить вообще о действии закона на длительную перспективу - это по существу утверждение неутверждаемого положения.
Нельзя примат I подразделения сводить к количественному при​мату в темпах его роста. Примат I подразделения - это такая же "веч​ная" историческая истина, как "первична материя, вторично сознание", первично производство, вторично потребление и т.д. И даже при более быстрых темпах роста II подразделения примат I подразделения не ос​паривается никем.
А. И. Ноткин правильно подчеркивает, что "между приматом и более быстрым ростом производства средств производства существуют связи, но они не тождественны друг другу.
...Примат производства средств производства связан с тем, что на определенной стадии развития машинного производства уже не руч​ной труд, а труд, вооруженный механизированными орудиями производст​ва, играет определяющую роль в экономическом развитии общества. На этой стадии достигается высокий технический и органический состав производства. Соотношение применяемого овеществленного труда, накоп​ленного в виде средств производства, и живого труда коренным образом меняется в пользу первого"
. В этих условиях наблюдаются следующие явления:
а) валовой общественный продукт состоит преимущественно из средств производства. Такая необходимость доказывается из теории реализации К.Маркса, согласно которой расширенное воспроизводство невозможно без (v + m) I > c II и (c + v + m) I > (Ic + IIc), Но это положение не заключает в себе никакого утверждения, каким должно быть соотношение роста I и II подразделении;
б) рост I подразделения неизбежно опережает рост II по времени, но не обязательно опережение в самих темпах роста в разные периоды и в одни и те же периоды. II подразделение, отставая в своем росте во времени, может нагнать и ликвидировать это отставание за счет ускоренных темпов роста в последующем, т.е. опережающее развитие I подразделения во времени само по себе не означает вообще его бо​лее быстрого роста.
Таким образом, опережающий рост I подразделения не может трак​товаться в смысле примата средств производства, и можно полностью согласиться с мнением, что "более быстрое развитие производства средств производства - это не общесоциологический закон, действующий во всех социально-экономических формациях, подобно, например, закону соответствия производственных отношений характеру производительных сил. Действие этого закона исторически ограничено... Он безраздель​но господствует до тех пор, пока основным назначением технического прогресса, обеспечивающим рост производительности труда, остается массовая замена ручного труда механизированным... Когда же на всех стадиях материального производства усиливается роль экономии средств производства и она приобретает народнохозяйственное значе​ние, действие закона ограничивается противодействующими факторами"
.
Конечно, на известной ступени развития социализма может быть и должен завершаться процесс механизации ручного труда и противодействующие проявлению тенденции опережающего роста I подразделе​ния факторы могут взять перевес.
По мнению отдельных экономистов, с развитием социалистической экономики и усилением влияния технического прогресса даже расши​ряются возможности более быстрого роста производства средств про​изводства
.
Но, ведь, именно научно-технический прогресс порождает такое явление в процессе воспроизводства, как снижение материалоемкости и фондоемкости, поддерживает достаточно высокие темпы воспроизводст​ва и при снижении нормы производственного накопления с повышением эффективности использования накопления. В таких условиях равные темпы роста I и II подразделений общественного производства и даже более быстрый рост II подразделения становятся столь же экономически обоснованными, как и в других условиях были обусловлены ускоренные темпы развития I подразделения.
В обеспечении высоких темпов расширенного воспроизводства роль технического прогресса очень велика, и вряд ли кто станет оспари​вать это. Однако нельзя сводить ее к простой количественной зависимости между темпами и масштабами применения технических новшеств и удельным весом I подразделения. Нельзя также отождествлять техни​ческий прогресс, высокие темпы экономического развития с опережаю​щим ростом производства средств производства.
При рассмотрении проблем технического прогресса и его влияния на темпы и пропорции расширенного воспроизводства необходимо учи​тывать коренные изменения в характере технических новшеств. При этом сущность технического прогресса сводится к увеличению числа машин и оборудования и распространению машинной техники вширь, на новые сферы материального производства. При таком понимании действительно невозможно представить процесс расширенного воспроизводст​ва без дальнейшего повышения удельного веса средств производства в структуре общественного продукта. Между тем техническое совершенст​вование производства в индустриально высокоразвитых странах во все большей мере проявляется в переходе от одной системы машин к другой, от изжившей себя технологии к совершенно новой.
В современных условиях повышение качества традиционных, полу​чение новых видов материален с заранее заданными свойствами, от​личающихся дешевизной производства, позволяют сокращать затраты сырья и материалов на производство единицы продукции. При этом технический прогресс, обусловливающий дальнейшее повышение эффек​тивности общественного производства, либо способствует сближению темпов роста I и II подразделений, либо может обусловить более быстрое развитие II подразделения.
Наблюдающееся превышение темпов роста национального дохода над темпами роста совокупного общественного продукта, снижение доли накопления в национальном доходе и отсутствие опережающих темпов I подразделения в индустриально высокоразвитых странах дают основа​ние предполагать, что рост органического строения не обязательно должен сопровождаться ростом удельного веса I подразделения общест​венного производства.
Разумеется, происходящие в последние десятилетия изменения в условиях развития производительных сил не отменяют общего положе​ния о примате средств производства над предметами потребления. Но примат средств производства вовсе не означает опережающих темпов их развития.
При опережающих темпах роста капиталовооруженности труда (по сравнению с ростом его производительности) и неизменных прочих ус​ловиях капиталоемкость общественного производства является факто​ром более быстрого роста производства средств производства.

Однако вполне реальной может стать (в зависимости от периода и уровня экономического развития) и такая экономическая ситуация, когда капиталоемкость производства снижается, и если к тому же учи​тывать обесценение средств производства в результате роста общест​венной производительности труда, то технический прогресс может стать фактором более быстрых темпов роста II подразделения.

Убедительно показав влияние движения нормы прибавочного про​дукта и доли производственного накопления в национальном доходе на соотношение I и II подразделений общественного производства, когда в различных экономических ситуациях складываются различные пропор​ции в темпах их роста, С.С.Шаталин, на наш взгляд, справедливо под​черкивает, что "анализ динамики I и II подразделений общественного производства в Физическом выражении не может основываться на иссле​довании изменения органического строения капитала и производствен​ных фондов применительно к социалистической экономике"
.
Динамика органического строения производственных фондов может служить фактором изменения пропорций воспроизводства только по сто​имости.
Для определения и измерения натурально-вещественной структуры общественного продукта, обеспечивающей простое и расширенное вос​производство, К.Маркс использовал стоимость продукции. И если В.И.Ле​нин из своих схем воспроизводства сделал вывод, что при определенных условиях наблюдается преимущественный рост производства средств производства, то он, как и К.Маркс, предполагал, что движение эле​ментов общественного продукта по стоимости отражает изменение его натурально-вещественной структуры. Такой метод К. Маркса и В.И. Ленина был научно обоснован, ибо для теоретического анализа допускалось, что стоимость единицы продукции не изменяется во времени.
Конечно, из этого нельзя делать вывод, что динамика I и II под​разделений должна изменяться в первую очередь по стоимости и изме​нение натурально-вещественной структуры общественного продукта должно быть обусловлено закономерностями изменения его стоимостной структуры. Стоимость продукции является функцией общественной про​изводительности труда, которая будет тем выше, чем ниже затраты прошлого труда на единицу продукции. Значит, изменение стоимости продукции и стоимостной структуры общественного продукта может про​исходить только на основе изменения натурально-вещественных пропор​ций воспроизводства.
При изучении структуры фондов нельзя избегать исследования конкретных видов ее движения и акцентировать внимание только на определении тенденции общеисторического масштаба.
Тенденции общеисторического масштаба в движении структуры фон​дов с учетом влияния предшествующего развития в основных чертах теоретически определены. Для практики же планирования и управления экономикой важны именно учет специфических особенностей развития на определенных этапах и предвосхищение того или иного движения струк​туры фондов в каждый конкретный период. Причем важнее, по-видимому, в основных чертах выявить и предопределить характер проявления тен​денций общеисторического масштаба в движении структуры фондов на современном этапе развития и в перспективе с учетом будущего раз​вития, нежели научно обосновывать тенденции прошлого. Так, В. Я. Феодоритов, показывая своими расчетами рост органического строения производства и производственных фондов в СССР, в теоретических вы​водах допускает "равновозможность роста, снижение и стабильность
данного строения под влиянием технического прогресса"
.
Необходимо подчеркнуть, что на соотношение темпов роста I и II подразделений общественного производства влияет и имеющаяся (да​же частичная) взаимозаменяемость различных факторов воспроизводства - производственных (основных и оборотных) фондов, природных ресурсов, живого труда. Так, фондосберегающий тип воспроизводства может ока​заться трудоемким и ресурсоемким (применительно к природным ресур​сам) и наоборот, повышение фондоемкости производства обусловит эко​номию природных ресурсов и живого труда, т.е. процесс роста эконо​мической эффективности может характеризоваться различной динамикой доли прошлого и живого труда.
Если сравнить темпы роста группы "А" и группы "Б" промышлен​ности по стране в целом в седьмой, восьмой, девятой и десятой пяти​летках, то можно заметить, что в седьмой пятилетке существовал боль​шой разрыв в темпах, в восьмой темпы роста группы "А" и группы "Б" сблизились, в девятой, наоборот, отдалились, а в десятой наблюда​лось вновь сближение; коэффициент опережения группой "А" группы "Б" составлял: в седьмой пятилетке - 1,16; в восьмой - 1,007; в де​вятой - 1,066; в десятой - 1,04
. В одиннадцатой же пятилетке про​изводство предметов потребления (группа "Б") росло быстрее выпуска средств производства (группа "А"). Среднегодовые приросты произ​водства средств производства составили 3,6%, а предметов потребле​ния - 3,9%
.
динамичное развитие советской экономики объективно обусловли​вает динамичность и данного соотношения. Так, справедливо утверж​дение, что "для всех стран историческим периодом, в течение которого ярко выражен более быстрый рост I подразделения, является период индустриализации. После создания реальной развитой индустриальной базы конкретное сближение двух подразделений допускает при опреде​ленных условиях параллельное развитие двух подразделений и в от​дельные периоды даже более быстрый рост II подразделения"
.
На темпы поста I и II подразделений влияют соответственно раз​личные специфические факторы. Так, темпы роста объема продукции I подразделения зависят от количества натурально-вещественной массы средств производства, необходимого для обеспечения социалистичес​кого расширенного воспроизводства, от величины и производительности труда в первом подотделе I подразделения, от фондоемкости и мате​риалоемкости производства этого подразделения.
Темпы роста объема продукции II подразделения зависят от коли​чества средств производства в этом подразделении, от производитель​ности труда во втором подотделе I подразделения, от эффективности использования средств производства во II подразделении, от величины и производительности труда во II подразделении. Однако нет такой фатальной неизбежности, чтобы и в исторической перспективе за более или менее длительные ее периоды обязательно проявлялся закон преи​мущественного роста I подразделения. Как справедливо подчеркивает А.И.Ноткин, в перспективе "переход к всесторонне интенсивному типу расширенного воспроизводства вносит существенные коррективы в ус​ловия реализации общественного продукта. Как известно, условием реализации при простом воспроизводстве является равенство (v + m) I= c II, а при расширенном - неравенство (v + m) I > с II. Чистый про​дукт (v + m) I подразделения состоит из средств производства, а при их экономии даже неравенство (v + m) I < c II заключает в себе возможность (конечно, в пределах этой экономии) возмещения, т.е. простого воспроизводства производственных фондов I и II подразделений, а равенство (v + m) I = c II, которое раньше представляло обя​зательное условие простого воспроизводства, уподобляется по своему экономическому содержанию (v + m) I > c II. Оно становится одним из условий расширенного воспроизводства, поскольку средств произ​водства для I и II подразделений оказывается больше, чем нужно для простого воспроизводства. При развитом социализме это обстоятельст​во может быть использовано как дополнительный резерв для ускорен​ного роста II подразделения"
.
Экономическая политика в области структурных изменений опира​ется на положения теории социалистического воспроизводства. Из вышеизложенного в определенной мере можно убедиться в том, что в теории расширенного воспроизводства получены интересные обобщения, которые и обогащают теорию и служат методологической основой на​роднохозяйственного планирования.
В частности, опираясь на полученные новые результаты исследо​ваний о действии закона преимущественного роста производства средств производства, более полно учитывая взаимодействие этого закона с основным экономическим законом социализма, приняты решительные меры по гибкому регулированию динамики в соотношениях темпов роста I и II подразделений общественного производства, групп "А" и "Б" промыш​ленного производства, которое способствует относительно большему и более качественному удовлетворению общественных потребностей, эко​номии производственных ресурсов, обеспечению лучшей сбалансирован​ности народного хозяйства.
В решениях XXVI съезда КПСС было записано, что в одиннадцатой пятилетке необходимо "обеспечить в промышленности более высокие темпы роста производства продукции группы "Б" по сравнению с тем​пами группы "А"
.
Таким образом, соотношение в темпах роста I и II подразделений общественного производства определяется действием множества различ​ных факторов, главными из которых являются тип и темпы технического прогресса, структура потребления, относительная дефицитность ресур​сов и т.д., и в процессе экономического развития необязательно должны повышаться фондоемкость, материалоемкость общественного про​изводства и норма производственного накопления в национальном до​ходе. Конкретно соотношение определяется оптимальным народнохозяйст​венным планом, который должен учитывать совокупность действия всех факторов социально-экономического развития страны.
Чтобы обеспечить достойный советского общества уровень жизни, необходимо наиболее эффективно использовать ресурсы и факторы об​щественного производства, для чего важно установить научно обосно​ванные пропорции в общественном производстве, в связи с чем выдви​гаются проблемы дальнейшего совершенствования методологии и мето​дики оценки темпов и пропорций воспроизводства, ибо тенденции их изменения производны от социально-экономических и научно-техничес​ких условий воспроизводства и своевременная "коррекция" в методо​логии, планировании, практической деятельности будет способствовать достижению цели при минимальных затратах.
ГЛАВА V
ЗАКОНЫ И ЗАКОНОМЕРНОСТИ РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ В ЕДИНОМ СОЮЗНОМ НАРОДНОХОЗЯЙСТВЕННОМ КОМПЛЕКСЕ

1. О соотношении интернационального и национального в советской экономике

Направляя развитие национальных отношений, КПСС неукоснительно руководствуется ленинские интернационалистскими принципами решения национального вопроса. За годы Советской власти подлинный расцвет в социально-экономическом развитии получили все нации и народности нашей страны. Марксистско-ленинское учение отстаивает верный тезис, что по мере движения вперед по пути коммунистического строительст​ва происходит постепенное сближение наций. Вместе с тем партия, все дальше углубляя процесс интернационализации жизни общества, прояв​ляет заботу о национальных интересах, добивается того, чтобы между социалистическими нациями строго соблюдались принципы доброволь​ности союза.
В свете этих партийных требований важно рассмотрение интерна​ционального и национального в советской экономике, ибо ее развитие является решающим материальным условием решения национального воп​роса. Исследование соотношения интернационального а национального в советской экономике должно опираться и опирается, на наш взгляд, на следующие методологические основы.
Интернациональное и национальное начало заложены в самой эко​номической основе социалистических производственных отношений. На​циональное заключается в том, что природные ресурсы и средства производства в каждой союзной республике, в соответствии с ленинс​кими принципами самоопределения наций, принадлежат трудящимся соот​ветствующей союзной республики.
Вместе с тем национальная экономика каждой союзной республики является неразрывной составной частью экономики всей страны, что свидетельствует об интернациональности экономики союзных республик. Независимо от национальной принадлежности все трудящиеся являются совладельцами национального богатства страны в лице советского государства.
Ленинские принципы самоопределения наций призваны были и обес​печили подлинный расцвет всех наций и народностей страны. Нацио​нальное в сфере экономических отношений с позиции характеристики ресурса труда заключается в том, что пока существуют национальные различия, уровень подготовки и квалификации, социальная и профес​сиональная структура трудящихся коренной национальности являются и экономическим, и политическим вопросом.
Интернациональное заключено в том, что в каждой союзной рес​публике состав трудящихся многонационален и в братском союзе пред​ставители всех социалистических наций трудятся во имя процветания советского общества. Сформировался социалистический образ жизни, интернациональный по своей сути, но обогащенный лучшими национальными чертами. Интернациональное и в том заключено, что все нации и народности страны образовали новую историческую общность людей - советский народ.
Поскольку при определении социалистического национально-госу​дарственного устройства народов учитывались роль и права населения коренной национальности и населенная им территория, то национальное в развитии производительных сил каждой союзной республики заключа​ется в том, что природно-климатические условия и исторически сло​жившиеся традиционные виды хозяйственной деятельности в каждой со​юзной республике различны. Интернациональное проявляется в том, что в рамках единого социалистического государства ввиду широкого об​щественного разделения труда и усиления экономических связей между республиками, ускорения внедрения достижений НТП в общественное производство и реализации задачи обеспечения комплексности развития экономики и более полного использования всех производственных ре​сурсов усиливается воздействие экономики страны и братских респуб​лик на рост экономики каждой союзной республики. Структура хозяйст​ва в каждой союзной республике обновляется все больше под воздейст​вием общесоюзных народнохозяйственных задач, а не только чисто рес​публиканских, и в ее совершенствование вносит свой вклад вся экономи​ка страны. Факторы развития производительных сил становятся все более интернациональными.
В области совершенствования социалистических производственных отношений национальное проявляется в том, что в соответствии с дальнейшим развитием производительных сил надо будет повышать зре​лость производственных отношений и постепенно ликвидировать имею​щиеся различия в республиках.
Интернациональное заключено в том, что носителями производст​венных отношений являются не представители одной, коренной нацио​нальности, а всех национальностей, живущих в республике. Интерна​циональное состоит и в том, что соответствующие формы, в которые облекаются социалистические производственные отношения, для всех республик единые и не образуются по национальному, региональному признакам.
В процессе реализации требований основного экономического за​кона национальное проявляется в том, что каждая республика решает задачу повышения уровня жизни своего населения и обеспечения усло​вий для всестороннего развития личности в самой республике, но вместе с тем это и есть проявление интернационального, ибо она вносит свой достойный вклад в повышение народного благосостояния всего советского народа, всех братских наций и народностей.
Жизненность этих принципов может быть подтверждена стремитель​ным социально-экономическим подъемом всех союзных республик и дос​тойным их вкладом в развитие единого союзного народнохозяйственного комплекса страны.
За годы Советской власти ликвидирована экономическая отсталость, накоплен значительный многоотраслевой производственный потенциал, динамично функционирует развитое на современной научно-технической основе общественное производство, весом вклад в общесоюзное эконо​мическое развитие, далеко за пределы страны выходят экономические связи республик.
Неизмеримо поднялся уровень жизни народов нашей страны, обес​печена занятость трудоспособного населения, качественно изменилась структура питания, на десятки лет увеличилась продолжительность жизни, обновлен и приобрел эстетичные и рациональные формы бытовой уклад жизни с сохранением одновременно национальной самобытности, существенно улучшились типы расселения населения.
Обеспечен духовный подъем нации, подлинный расцвет получили литература и искусство, живопись и музыка, высоко поднялся общий уровень культуры нации, бурное развитие получила наука, влияние ко​торой на все области человеческой деятельности интенсивно возрас​тает.
Созданы и улучшаются все условия для охраны и укрепления здо​ровья человека, значительные успехи достигнуты в развитии здраво​охранения, физической культуры и спорта.
Сложилась социалистическая общность людей, основанная на под​линном социалистическом интернационализме, советский образ жизни постоянно совершенствуется, братство и дружба представителей всех наций и народностей нерасторжимы, постоянно и все более укрепля​ются. Социальные поступки большинства людей высоконравственны и гуманистичны.
Высоки общественное самосознание и политическое сознание тру​дящихся всех республик и это обеспечивает тесную их сплоченность вокруг КПСС и полную поддержку и реализацию социальной, экономической и внешней политики КПСС и Советского правительства.
Конечно, "успехи в решении национального вопроса отнюдь не означают, что исчезли все проблемы, которые порождает сам факт жизни и труда в рамках единого государства множества наций и на​родностей. Такое вряд ли возможно, пока существуют нации, пока есть национальные различия. А они будут существовать долго, много доль​ше, чем различия классовые"
.
Партия многое делает для решения национального вопроса. Впе​чатляющие экономические и социальные перемены произошли во всех союзных республиках. В соотношении интернационального и националь​ного ведущая роль интернационального становится все более очевид​ной.
В условиях совершенствования социализма существенно повысились возможности решения проблем национального вопроса, которое осущест​вляется на ином, более высоком качественном уровне.
Соотношение интернационального и национального чаще интерпре​тируется как соотношение общесоюзного и регионального, что свиде​тельствует о все большей интернационализации хозяйственной жизни в союзных республиках.
2. Региональные особенности действия экономических законов социализма
Процесс воспроизводства в масштабе регионов, как и в масштабе страны в целом, протекает под действием системы экономических за​конов и категорий социализма.
Если действие одних экономических законов может проявляться только в масштабе регионов, вторых - только в масштабе страны в целом, то третьих - и на первом, и на втором уровнях рассмотрения экономики. Но это вовсе не приводит к утверждению, что отдельные экономические законы действуют только в региональной экономике, другие - только на уровне экономике страны в целом, а третьи - на том и другом уровнях. Раз существует закон, присущий системе с со​ответствующей спецификой функционирования и развития, то действие его отражается на развитии как системы в целом, так и ее составных частей. Другое дело, что действие того или иного закона проявляется непосредственно на том или ином уровне, но он (закон) оказы​вает опосредованное влияние на развитие системы и на другом уровне. Существуют различия в полноте проявления действия законов на уров​не экономики страны в целом и региональной экономики как ее состав​ной части, т.е. во втором случае можно говорить о модификации дейст​вия законов.
По мнению А.И.Добрынина, "исходная экономическая основа про​явления экономических законов в регионе заключается не только и не столько в том, что на экономику оказывают влияния природные ресурсы, освоение которых определяет особое место региона в общественном разделении труда, сколько в различной степени локализации и специ​фике проявления производственных отношений, их взаимосвязей"
.
Если особенности проявления действия экономических законов на уровне развития экономики страны и регионов связаны с уровнем рас​смотрения, то особенности их действия по регионам - с различиями в уровнях развития экономики и степени зрелости производственных отношений. Это приводит к тому, что в количественном отношении в действии экономических законов на уровне регионов (при их сравнении) выявляются различия.
Так, о действии закона повышающейся производительности общест​венного труда. Если исходя из общих интересов страны в целом или решения социальных проблем в одних регионах, где есть условия, могут быть развиты производства, требующие значительного привлече​ния трудовых ресурсов, и исходный уровень производительности об​щественного труда в них может быть и недостаточно высоким, то в дальнейшем он будет повышаться, ибо действие закона повышающейся производительности общественного труда будет проявляться, поскольку в конечном итоге оно необратимо в экономическом процессе.
Т. Велиев считает, что "для характеристики развития и совершенст​вования региональных производственных отношений вполне можно использовать такие экономические категории,- как совокупный обществен​ный продукт, созданный в регионе, национальный доход, фонды накопления и потребления, необходимый и прибавочный продукт"
. Надо отметить, что в исследовательской практике не только можно, а уже достаточно продолжительное время в масштабе союзных республик используются указанные категории, и здесь Т.Велиев подтверждает про​веренный опыт. По мнению Т. Велиева, "целесообразно обращаться также к показателям сдвигов между типами (интенсивным и экстенсивным) эко​номического роста, прогрессивных изменений структуры общественного производства, к конкретным экономическим пропорциям - также приме​нительно к отдельным регионам"
.
Необходимость учета прогрессивных изменений структуры общест​венного производства, конкретных экономических пропорций не вызы​вает возражений. Однако необходимо внести уточнения и ясность в вопрос о типах (интенсивных и экстенсивных) экономического роста применительно к регионам. Региональное воспроизводство является составной частью общественного воспроизводства в масштабе всей стра​ны, региональная экономика - составная часть единого союзного народнохозяйственного комплекса страны, а тип экономического роста - понятие, качественно и количественно характеризующее социально-экономическую природу, темп, структуру, эффективность, направлен​ность, интенсивность экономического роста всего общественного про​изводства. Применительно к регионам правомерно говорить о соотноше​нии интенсивных и экстенсивных факторов.
По мнению Т.Беляева "важно изучение в региональном аспекте действия отдельных экономических законов социализма, прежде всего проявлений действия основного экономического закона, закона роста производительности труда..."

Что касается закона разделения общественного труда, то рассмот​рение его действия в пространственном (территориальном) аспекте вне сомнения и естественно необходимо.
Когда же коснемся основного экономического закона и закона роста производительности труда, то в содержательном отношении ка​чественных особенностей проявления быть не может, другое дело ко​личественная мера проявления их действия, что предполагает отработ​ку механизма использования, призванного способствовать повышению меры действия законов. Эти моменты нужно подчеркнуть. Существуют различные уровни проявления действия экономических законов, но от​сюда не вытекает, что отдельные экономические законы общесоюзные, другие - республиканские, т.е. "пограничного" деления законов нет.
По нашему мнению, раз существует закон, присущий общественно-эко​номической системе с соответствующей спецификой функционирования и развития, то действие его отражается на развитии как системы в целом, так и ее составных частей. Другое дело, что действие того или иного закона проявляется непосредственно на том или ином уров​не, но он (закон) оказывает опосредованное влияние на развитие системы и на другом уровне.
Наше утверждение об особенностях действия экономических зако​нов на уровне союзной республики вовсе не означает, что это рас​пространяется на все законы. По отношению к одним законам особенность проявления их действия на уровне союзной республики имеет место, по отношению к другим - нет. Если попытаться в данном случае, как го​ворится, определить основу проведения водораздела между теми и дру​гими законами, то мы считаем, что законы, в которых отражены цель и тип производственных отношений, специфические для способа произ​водства принципы хозяйствования и распределения, а также товарно-денежные отношения, особенностей действия на уровне союзной рес​публики не проявляют. Это основной экономический закон социализма, закон планомерности, социалистический закон распределения по труду, закон стоимости.
Законы, в которых отражены динамика и эффективность общест​венного производства, соотношение факторов и производств, производст​ва и потребления, уровень, рост и структура потребностей и потреб​ления, на которые влияют исторические, природные, демографические условия, культура накопленного производственного опыта в каждой союзной республике, проявляют особенности действия на уровне союз​ной республики. Это закон преимущественного роста I подразделения, закон социалистического накопления, закон повышающейся производи​тельности труда, закон экономии труда, закон оптимума, закон воз​вышения потребностей, закон выравнивание уровня социально-экономи​ческого развития союзных республик.
Если ставить вопрос в наиболее общем плане, проявляются ли на уровне союзной республики особенности действия системы экономичес​ких законов или нет, то ответ может быть утвердительным, ибо отрицание этого привело бы к отрицанию соответственно особенностей про​порциональности в союзных республиках, а отрицать это невозможно.
Отметим особенности проявления действия отдельных экономичес​ких законов на уровне союзных республик.
Закон преимущественного роста I подразделения проявляет себя в масштабе страны, но на уровне союзной республики его действие необязательно. Но это не значит, что в союзной республике, где не наблюдается преимущественного роста I подразделения, не проявляется воздействие присущего процессу воспроизводства в масштабе страны в целом закона преимущественного роста I подразделения. Это воздейст​вие опосредованно. Ведь именно его действие в масштабе страны, в целостной системе, позволяет в союзных республиках корректировать рост производства средств производства так, чтобы рационально ис​пользовать имеющиеся производственные факторы и условия в них в целях обеспечения научно обоснованных соотношений в тешах роста I и II подразделений.
В условиях функционирования ЕСНК (единого союзного народно​хозяйственного комплекса) закон преимущественного роста I подраз​деления опосредованно проявляет себя на уровне союзных республик через экономический закон, действие которого непосредственно про​является в масштабе республики. Этим законом является закон вырав​нивания уровней социально-экономического развития союзных респуб​лик, который требует улучшения и эффективности использования про​изводительных сил в союзных республиках.
Закон выравнивания уровня социально-экономического развития союзных республик требует ускорения роста производства националь​ного дохода на душу населения и других показателей социально-эконо​мического развития в тех республиках, в которых они ниже средне-союзных. Однако постепенное стирание различий в уровнях социально-экономического развития союзных республик вовсе не означает, что при этом и структуры общественного продукта, производительных сил страны и союзных республик совпадут между собой. Можно выровнять уровни социально-экономического развития, но создать одинаковую структуру производительных сил нельзя, так как она в каждой союз​ной республике отличается различной комбинацией, весомостью и эф​фективностью природных, исторических, демографических, производст​венно-технических факторов. Различия в структурах производительных сил, безусловно, обусловят соответствующее разнообразие в соотно​шении I и II подразделений общественного производства.
Следовательно, в масштабе союзных республик соотношения в тешах роста двух подразделений не совпадают с теми, которые скла​дываются по стране в целом, а более подвижны и могут быть самыми разнообразными. Это как закономерность.
Возможности несовпадения соотношения темпов роста I и II под​разделений общественного производства в масштабе союзной республики и его изменения по отношению к соответствующему общесоюзному соотношению и тенденциям отмечались и ранее отдельными авторами, но в частности и до признания указанного несовпадения как закономерности для уровня союзной республики не доходили, т.е. в принципе оно расс​матривалось как нарушение общих положений, а не как правило для региональных условий. Конечно, существует различие в понимании яв​ления, когда оно в одном случае рассматривается как нарушение, а в другом - как правило. А поскольку несовпадение соотношения тем​пов роста I и II подразделений общественного производства в масштабе союзной республики с общесоюзным соотношением рассматривалось как нарушение, предпринимались попытки и разрабатывались ошибочные ме​ры в области структурной политики по обеспечению в республиках та​кого же соотношения темпов роста двух подразделений, как в стране.
Признание как закономерности, как правила несовпадения рес​публиканских и общесоюзных соотношений темпов роста двух подразде​лений позволяет избежать структурных ошибок и добиться рациональ​ной структуры общественного производства с учетом региональных ус​ловий и территориального разделения труда в масштабе страны.
Закон социалистического накопления, в полной мере и непос​редственно проявляющий себя в масштабе страны, на уровне союзной республики, аналогично закону преимущественного роста I подразде​ления, проявляет себя опосредованно через действие закона выравнивания уровня социально-экономического развития союзных республик. Однако на уровне союзной республики в соотношении накопления и пот​ребления нет строгой взаимозависимости. Если пропорции накопления и потребления по стране в целом непосредственно определяются дейст​вием закона преимущественного роста I подразделения, соотношения I и II подразделений, то на уровне союзной республики решающую роль играет закон выравнивания уровня социально-экономического развития союзных республик, через действие которого в условиях функциониро​вания ЕСНК раскрывается опосредованное воздействие закона преиму​щественного роста I подразделения на пропорции накопления и пот​ребления.
Различия в соотношениях фондов накопления и потребления в союзных республиках свидетельствуют, во-первых, о региональных осо​бенностях реализации социально-экономических задач, во-вторых, об имеющихся различиях в уровнях и структурах экономического развития. Закон выравнивания уровня социально-экономического развития союз​ных республик действует во всех союзных республиках. В республиках, где достигнут в общем высокий уровень социально-экономического раз​вития, есть такие отрасли и звенья народного хозяйства, развитие которых характеризуется показателями ниже среднесоюзных. И, наобо​рот, в республиках, где показатели социально-экономического разви​тия ниже среднесоюзных, имеются высокоразвитые звенья общественного производства. Поэтому действие закона выравнивания уровня социаль​но-экономического развития союзных республик необходимо вычленить применительно к народному хозяйству республики в целом, к отдельным его отраслям и звеньям. Это важно для выработки конкретных мер по подтягиванию экономически недостаточно развитых регионов страны и звеньев общественного производства.
Например, если ориентировать плановые и хозяйственные органы на повышение эффективности отстающих отраслей внутри каждой союзной республики, то тем самым можно будет поднять и эффективность всего общественного производства республики, производства национального дохода. При этом повышение эффективности использования инвестицион​ных отраслей обусловит большую эффективность использования фонда накопления, а рост эффективности производства предметов потребления - соответственно увеличение возможностей использования фонда потреб​ления.
Это приведет к оптимальному соотношению фонда накопления и фонда потребления в союзных республиках. Оптимум соотношения фонда накопления и фонда потребления по стране в целом можно понимать как его наилучшее соответствие выполнению генеральной стратегии КПСС по развитию общественного производства, обеспечивающей, с одной сторо​ны, неуклонный рост народного благосостояния и, с другой - дальней​шее развитие материально-технической базы социализма.
Оптимум соотношения фонда накопления и фонда потребления для союзной республики реализует в себе вышеуказанные требования союз​ного уровня, но вместе с тем и задачи выравнивания уровня социаль​но-экономического развития союзных республик с учетом роста и воз​вышения общественных потребностей.
Во всех союзных республиках закон возвышения потребностей чле​нов коммунистического общества (и на первой его стадии) на этапе совершенствования социализма проявляет себя убедительно. Степень удовлетворения материальных и духовных потребностей членов общества постоянно повышается. Разумеется, сохраняются различия в степени удовлетворения потребностей, которые служат характеристикой коли​чественной меры проявления закона, но они связаны с уровнем разви​тия производительных сил страны и республик и зависят от объема распределения и перераспределения общественного продукта страны и союзных республик.
3. Закон выравнивания уровней социально-экономического развития социалистических наций
Поскольку при социализме региональные различия в социально-экономическом развитии сохраняются, то они находят свое отражение в действии определенных законов (или категорий), присущих многона​циональным социалистическим странам; эти законы (или категории) не противоречат основному экономическому закону социализма, а подчи​няются его действию.
Закон выравнивания уровня социально-экономического развития социалистических наций (союзных республик) вытекает из действия основного экономического закона социализма, отражает региональный аспект социалистических - производственных отношений, т.е. отношения между социалистическими нациями по добровольному и планомерному совместному осуществлению экономических усилий для достижения цели общественного производства - обеспечения социального и экономичес​кого равенства наций. Движение воспроизводственных пропорций социа​листической экономики в определенной степени должно регулироваться действием этого закона.
Закон выравнивания уровня социально-экономического развития социалистических наций предъявляет определенные требования к раз​витию социалистической экономики и практике решения социальных вопросов: направления, темпы и структура экономики в союзных рес​публиках с учетом условий и факторов должны регулироваться таким образом, чтобы сблизить уровни экономического развития и эффективности общественного производства; необходимо проводить такую поли​тику распределения и перераспределения национального дохода на со​циальные цели, чтобы добиться сближения и ликвидации существенных различий в уровнях потребления материальных и духовных благ.
Следует отметить, что в союзной республике с высоким уровнем экономического развития действие закона выравнивания уровня социа​льно-экономического развития союзных республик проявляется не так, как в республике с относительно невысоким уровнем экономического развития. Если для первых его действие не столь важно, то для вто​рых - существенно.
Закон выравнивания уровня социально-экономического развития социалистических наций выдвигает необходимость оценки достигнутых уровней, а значит, выбора показателей.
Так, по мнению Л. Н. Телепко, для оценки уровня экономического развития районов "гораздо более" других "соответствует показатель, рассчитываемый как отношение созданного в районе национального дохода к трудоспособному населению"
. В данном случае показатель, применимый, к экономическому району, пригоден и для республик. Л. Н. Телепко провела анализ союзных республик как экономических районов. Но поскольку не все трудоспособное население участвовало в созда​нии национального дохода, то сравнение реального результата не с фактически использованными, а с общими ресурсами труда неправомерно.
При широком социально-экономическом подходе производство на​ционального дохода на душу населения в динамическом аспекте, безус​ловно, становится важнейшим синтетическим показателем оценки уровня экономического развития районов СССР.
Однако уровень экономического развития можно исчерпывающе оце​нить, используя систему показателей, в которую должны быть включены и результативные, и затратные, и ресурсные показатели. К их числу можно отнести производство национального дохода на душу населения и на одного работника, общую фондооснащенность территории, общую фондовооруженность населения, общую фондовооруженность занятых ре​сурсов труда в народном хозяйстве, насыщенность территории произ​водственными основными фондами, фондовооруженность работников ма​териального производства, удельный вес занятых ресурсов труда в общей численности населения и в общей численности трудовых ресур​сов, фондоемкость и материалоемкость общественного продукта и т.д. Каждый из этих показателей, безусловно, характеризует определенный аспект экономического развития.
Производство национального дохода на душу населения, например, показывает уровень удовлетворения потребности каждого члена общест​ва в материальных и духовных благах. Общая фондооснащенность тер​ритории служит оценочным показателем уровня хозяйственной освоен​ности территории, а общая фондовооруженность населения - показате​лем обеспеченности его фондами для развития производства и для со​циального развития. Общая фондовооруженностъ занятых является по​казателем материально-технической обеспеченности труда работников всего народного хозяйства. Удельный вес занятых в общей числен​ности населения характеризует демографические возможности вовлече​ния его в народное хозяйство, а удельный вес занятых в численности трудоспособного населения - уровень его занятости, зависящей как от предложения рабочих мест, так и от социально-бытовых условий.
Показатели оценки уровня экономического развития, конечно, наиболее пригодны для сравнения и анализа при рассмотрении экономики каждой отдельной союзной республики за ряд лет. При сравнении уровня экономического развития союзных республик за определенный период на уровни определенных оценочных показателей (на фондонасыщенностъ территории и фондовооруженность населения) окажут влияние разнообразие рельефных условий территории, возрастная структура населения. Но из этого, на наш взгляд, нельзя делать вывод о том, что эти показатели вовсе несравнимы. Ведь "худшие" или "лучшие" условия производства, различил в условиях обитания и жизни тоже определяют особенности экономического развития, а отсюда различия его уровней.
Использование системы показателей необходимо и важно для того, чтобы определить, какие различия невозможно "снять" как барьер на пути к выравниванию уровня экономического развития, а какие можно снять с повышением материально-технической обеспеченности, исполь​зованием новейшей и приспособленной к региональным условиям техни​ки и технологии, проведением улучшающих экологию природы (ороси​тельных, осушительных и т.д.) мероприятий, хозяйственным освоением "худших" территорий. Даже в одной республике от периода к периоду меняются структура населения, соотношение "худших" и "лучших", природ​ных условий производства и другие предпосылки экономического разви​тия и утверждение об их несравнимости свело бы на нет необходимость анализа динамики развития, что невозможно признать, ибо анализ - непреходящая ценность как метод исследования.
Одной из важных характеристик уровня экономического развития является эффективность структуры общественного производства. Так, при оценке уровня экономического развития отдельных регионов одной страны (в данном случае союзных республик, входящих в СССР) роль производства орудий производства как важнейшей характеристики уров​ня экономического развития не столь велика, как при оценке уровня экономического развития отдельных стран, ибо в масштабе страны по экономическим районам, союзным республикам структура общественного производства складывается в соответствии с требованиями территори​ального разделения труда и существует развитый внутренний обмен орудиями производства. Тем не менее производство орудий производства как важный показатель уровня экономического развития сохраняет определенное значение.
С переходом преимущественно к интенсивному типу социалистичес​кого воспроизводства в системе показателей оценки уровня экономи​ческого развития все большую значимость будут приобретать показатели эффективности производства и качества работы в разрезе отдельных отраслей и на уровне общественного производства в целом, а также методы, пути, средства и условия решения экономических задач, эф​фективность которых тесно связана с внедрением достижений НТП в производство, а это возможно через появление и дальнейшее развитие соответствующих видов промышленного производства. Элективная струк​тура промышленного производства, отвечающая требованиям НТР, - важ​нейшая характеристика уровня экономического развития.
Разумеется, уровень экономического развития нельзя рассматри​вать в отрыве от степени зрелости социалистических производствен​ных отношений и уровня жизни членов общества.
Чтобы правильно оценить действия закона выравнивания уровня социально-экономического развития социалистических наций необходимо иметь ясное представление о самой сущности процесса выравнивания. По мнению С.И.Оганесяна, "сущностью выравнивания уровней в конечном счете является обеспечение для народов, населяющих Советский Союз, одинаково высокого уровня жизни, одинаково лучших условий труда и пользования благами жизни, а также одинаковых возможностей для даль​нейшего процветания экономики и культуры в среднем на душу населе​ния прежде республики, затем и более дробных территориальных под​разделений"
.
Безусловно, проблема обеспечения для всех союзных республик (и более дробных территориальных подразделений) высокого уровня жизни и больших возможностей для процветания экономики и культуры будет решаться. Но исторически сложившиеся и обусловленные природно-климатическими факторами, демографической ситуацией и ресурсными возможностями уровень и условия жизни и развития экономики будут иметь в определенной степени порайонные различия. И размеры, и струк​тура потребностей населения в материальных благах в расчете на душу населения будут вполне объективно различаться.
Отсюда задача состоит в том, чтобы в каждой союзной республике и другой территориальной единице в полной мере удовлетворить реаль​ный объем и круг потребностей. Под одинаковыми и равными уровнями, условиями и возможностями надо понимать именно такие, которые с учетом достигнутого уровня производительности общественного труда и в соответствии с социалистическими принципами распределения об​щественного продукта в каждом регионе позволяют удовлетворять конк​ретизированный, дифференцированный размер потребностей, естественно, с учетом межреспубликанских, межрайонных поставок.
Конечно, одинаковые и равные уровни, условия и возможности развития экономики и повышения народного благосостояния необходимо понимать в том смысле, что количественно предполагается определен​ная степень их достижения и качественное состояние достигнутого, отвечающие определенные, социально-экономическим требованиям. Но эту степень и состояние соответственно и качественно, и количест​венно можно предложить в виде приближений к определенному критери​альному уровню в пределах определенного радиуса отклонений, когда оценки можно признать одинаковыми и равными с учетом различий в размерах, структуре и предпочтений потребностей населения различ​ных районов страны в материальных благах.
Поэтому нельзя в полной мере соглашаться с утверждением, будто "задача выравнивания уровня экономического развития союзных респуб​лик состоит в том, чтобы в перспективе была бы создана возможность для каждой из республик трудом, вложенным населением их, удовлет​ворить всевозрастающие материальные и духовные потребности на оди​наковом уровне. Это будет означать достижение выравнивания произ​водства национального дохода на душу населения, с обеспечением сба​лансированности общественного продукта по стоимости в пределах со​юзной республики, т.е. выравнивание величины созданного продукта с используемым"
.
Различия в величинах созданного и использованного в республике общественного продукта связаны не только с уровнем экономического развития. Если на ранних этапах строительства социализма в нашей стране указанные различия были вызваны именно различиями в уровнях экономического развития, то в современных условиях не они определяющие. В настоящее время все республики достигли достаточно высо​кого уровня экономического развития, хотя известные различия сох​раняются, но уже не они, а динамика общественного разделения труда определяет соотношение произведенного и использованного обществен​ного продукта.
А с позиции рациональности общесоюзного разделения труда со​отношение произведенного и использованного общественного продукта в союзных республиках не обязательно будет в пользу первого. Если бы существовала установка, что произведенный общественный продукт обязательно должен быть больше использованного, то каждая респуб​лика захотела бы выдержать ее, но это реально невозможно. Иной раз та или иная республика может производить по массе и по стоимости незначительную продукцию, но ее использование в стране, а не только в республике, способствует резкому росту производительности общест​венного труда, общественного богатства, научно-техническому прог​рессу и т.д., т.е. народнохозяйственная значимость велика. Как видно, нельзя экономику союзных республик рассматривать изолированно.
Таким образом, из действия основного экономического закона со​циализма вытекает, что для обеспечения достижения основной цели социалистического производства необходимо создание соответствующих материальных и социальных условий во всех союзных республиках и регионах страны. Это обусловливает выравнивание уровней социально-экономического развития союзных республик, что является важным ус​ловием реализации основной цели социализма.
Сущность закона выравнивания уровней социально-экономического развития союзных республик состоит в том, что в условиях обобщест​вления средств производства в масштабе всего общества каждая союз​ная республика является равным совладельцем средств производства всей страны. Это объективно делает дело интернациональным, общенародным повышение, сближение и выравнивание уровней экономического и социального развития союзных республик.
Развитие общественного разделения труда и формирование единого народнохозяйственного комплекса все сильнее требуют ускорения про​цесса выравнивания уровней социально-экономического развития союз​ных республик, ибо это повышает эффект общесоюзного разделения труда, увеличивает масштабы общественного производства и ускоряет рост его эффективности, повышает и сближает уровень жизни во всех союзных республиках.
Закон выравнивания уровней социально-экономического развития союзных республик влияет на развитие общественного производства в каждой союзной республике, определяя его темпы, масштабы и струк​туру с учетом и своих потребностей, и "заказов" других союзных республик.
При распределении созданного в стране национального дохода на цели накопления и потребления по союзным республикам, безуслов​но, учитываются и требования закона выравнивания уровней социально-экономического развития союзных республик.
Существенно значение проявления действия закона выравнивания уровня социально-экономического развития союзных республик и в сфере потребления. Общественная форма потребления, т.е. предостав​ление определенных материальных и социальных услуг из общественных фондов потребления независимо от созданного в республике национального дохода, но с учетом возможностей страны в целом, находится, можно сказать, под прямым воздействием закона выравнивания уровня социально-экономического развития союзных республик.
Коренные социально-экономические интересы всех социалистичес​ких наций едины и их усилия направлены на общее благосостояние и процветание. Экономической основой единства коренных экономических и социальных интересов советских народов является общественная собственность на средства производства в такой ее форме, когда средства производства обобществлены в масштабе СССР, т.е. все члены советского общества являются равными совладельцами средств произ​водства, независимо от национальной принадлежности.
4. Социалистический образ жизни и закон неразрывного единства национальных экономик при социализме
Социалистический образ жизни - емкое понятие общественного бытия, которое показывает "социальное лицо" личности в нашем обществе, т.е. трудовую и творческую активность, политическую зрелость и стойкость, гуманизм нравственных принципов, коммунистическую убеж​денность и верность идеалам коммунизма, которые в совокупности предопределяют мотивы, характер и меру поступков и действие каждого члена коммунистической ассоциации.
Образ жизни - категория, в которой находят синтезированное и взаимосвязанное выражение и развитие общественного бытия и адек​ватный ему уровень общественного сознания. При этом своеобразие отражения общественного бытия и общественного сознания в образе жизни заключается в том, что в образе жизни выражены мера, харак​тер и направление воздействия общественного сознания на динамику общественного бытия, ибо речь идет об образе жизни людей, субъектов, носителей, общественного сознания, создающих общественное бытие.
Выражая сознательно регулируемый и воспитуемый процесс жизне​деятельности членов общества, образ жизни как качественная харак​теристика социальных ценностей и устремлений общества в целом ста​новится средством и способом выражения развития общественного бы​тия, тем более, что и самое общество - это особое материальное бытие, обладающее даром речи и мышления, а отсюда, осознанной пре​образовательной способностью по отношению к природе и самому об​ществу.
Таким образом, образ жизни характеризует одновременно и объек​тивное, и субъективное восприятие жизни и в зависимости от критериальных ценностей восприятия показывает отношение к ней.
Общественное бытие неделимо в своей многоликости и определяю​щую роль в его структуре играет сфера материального производства, в которой создаются материальные средства и условия существования людей и функционирования социальных институтов. А уровень материаль​ного благосостояния членов общества и степень материальной оснащен​ности социальных институтов, предоставляющих людям духовные блага, эстетические наслаждения и охраняющих и укрепляющих их здоровье, - важнейшие характеристики образа жизни с точки зрения оценки мате​риальной основы формирования образа жизни.
Конечно, глубокий анализ основных характеристик социалисти​ческого образа жизни даст возможность увидеть новые стороны его проявления во всем своем богатстве и разнообразии. Одним из важных качественных аспектов проявления социалистического образа жизни яв​ляется следование принципам равноправия, братства и дружбы в общест​венных и личностных межнациональных отношениях.
Как и в любой области общественных отношений, сущность и ха​рактер межнациональных отношений в конечном счете зависят от сущ​ности и характера производственных отношений, значит, объективно существуют экономические законы и категории, которые отражают воз​действие экономических отношений на межнациональные отношения и имеют политическую значимость. Выходит, что в качестве объекта на​учного анализа может быть использован не только вообще экономичес​кий аспект социалистического образа жизни, но и экономический ас​пект формирования и развития коммунистических идеалов в обществен​ных и личностных межнациональных отношениях.
Одним из законов, который, отражает воздействие социалистичес​кой экономики на утверждение и развитие коммунистических принципов в межнациональных отношениях, является закон неразрывного единства национальных экономик при социализме.
В нашей великой многонациональной стране интернациональное братство и политическое единство социалистических наций стали за​конами общественной жизни, социалистического образа жизни. Естест​венно, что их проявление имеет под собой реальную базу. Этой реаль​ной основой является сфера социалистических производственных отно​шений, конкретно - советская экономика, интернациональная и социа​листическая.
Закон интернационального братства и закон политического единст​ва - это результат ленинского решения национального вопроса. Но коль эти законы имеют свою реальную основу в сфере экономики, то какой же экономический закон им "идентичен" и вытекает из ленинских принципов решения национального вопроса?
Крупные коллективы людей (классы, нации) могут быть заинтере​сованы в совместной организации ведения хозяйства и общественного устройства вообще в том случае, если социальные и экономические интересы их едины и не имеется существенных противоречий в интере​сах участников общественного хозяйства; цели гуманны, направлены на обеспечение благосостояния и процветания, социального прогресса; гарантировано социальное и экономическое равноправие; уровень об​щественного сознания и самосознания выражен в форме боеспособной общественно-политической самодеятельной организации, какой является Коммунистическая партия Советского Союза, последовательно отстаи​вающая коренные социально-экономические цели, борющаяся за их реа​лизацию.
Эти принципиальные требования, которые обусловливают реальную возможность совместного ведения общественного производства и пот​ребления его результатов, могут быть воплощены в жизнь только в об​ществе, в котором различные слои, группы, классы, народы и нации не разделены антагонистическими противоречиями, а их отношения харак​теризуются социальным единством. Определяющую роль в создании тако​го единства играет экономическое положение классов, их равное по​ложение. В конечном счете существенное единство интересов классов цементирует народы, нации.
Следовательно, только при социализме, где нет эксплуатации одного класса другим, а имеются дружественные классы, интересы ко​торых едины, возможно объединенное и совместное использование эко​номических ресурсов в общих интересах. А возможность эта действи​тельно может быть превращена в реальность при такой экономической основе, как социалистическая собственность на средства производства, которая делает всех членов общества равными совладельцами средств производства независимо от национальной принадлежности.
Социалистическая собственность на средства производства смогла в полной мере сыграть роль экономической основы создания интерна​ционализированного экономического механизма потому, что была найде​на эффективная форма создания собственности союзных республик.
Экономические ресурсы республики соединены не в виде "группо​вых", обособленных собственностей, а являются одновременно собствен​ностью и самой республики, и всего содружества республик, т.е. средства производства обобществлены в масштабе всего Союза. И каждая союзная республика относится к ресурсам братских республик, всей страны, как к своим собственным, так как нет существенных противоречий в локальных и глобальных интересах и каждая республи​ка заинтересована в приумножении общественного богатства всех рес​публик, всей страны.
Объединение ресурсов позволяет увеличивать масштабы производст​ва и в результате возможности решения широкого круга социально-эко​номических задач возрастают; на основе рационального общественного разделения труда создается целесообразная структура общественного производства, увеличивается возможность маневрирования средствами и ресурсами; создаются мощные материальные условия для развития научно-технической революции. Весь опыт социалистического и комму​нистического строительства в стране показывает реальность этих эко​номических преимуществ.
Обобществление средств производства в масштабе всей страны, политическое единство создают реальную почву для возникновения и упрочения неразрывных связей в экономике союзных республик. Укреп​ление связей идет на подъем с дальнейшим усилением общественного разделения труда. Неразрывность экономик союзных республик харак​теризует устойчивые, существенные, повторяющиеся связи на таком этапе достижения высокого уровня развития, когда процесс выравнива​ния уровней экономического развития союзных республик в основном завершен.
Развитие общественного разделения труда достигает такой высо​кой степени, что немыслимо представить нормальное функционирование экономики без эффективного участия всех союзных республик, что уже наступил на начальном этапе развитого социализма.
Таким образом, неразрывность экономик союзных республик харак​теризует существенные, устойчивые, повторяющиеся связи в экономике всей страны. А это уже говорит о наличии действия определенного закона движения экономики, закона неразрывного единства националь​ных экономик при социализме.
Как известно, законы экономики выражают производственные от​ношения. Выражает ли закон неразрывного единства национальных эко​номик при социализме производственное отношение? Безусловно.
Производственные отношения в реальности существуют не в абст​ракции, а в конкретных формах как отношения между коллективами ассоциированных производителей. Союзные республики как живой социально-экономический организм вступают в отношения как коллективы произ​водителей. Закон неразрывного единства национальных экономик при социализме отражает национальный аспект социалистических производст​венных отношений, равенство прав и обязанностей, единство их целей и задач в области экономики (как и в других социальных областях). Внутренняя природа закона неразрывного единства национальных экономик при социализме связана с общественной формой собствен​ности на средства производства, с ленинскими принципами самоопределения, социального и экономического равенства наций, и этот закон присущ только коммунистическому способу производства и представляет собой его специфический закон, как и основной экономический закон, закон всеобщности труда, закон планомерного и пропорционального развития.
Закон неразрывного единства национальных экономик при социа​лизме объективно обусловливает необходимость планомерного распреде​ления я перераспределения в масштабе страны общественного продукта, реализации требований экономических законов социализма как на уров​не народного хозяйства страны в целом, так и на уровне союзных рес​публик. Дальнейшее успешное экономическое развитие и повышение эф​фективности общественного производства, рост благосостояния и со​вершенствование социалистических производственных отношении должны обеспечиваться и на первом, и на втором уровнях. В свою очередь вся система экономических законов социализма может оказать эффек​тивное воздействие на экономический рост и народное благосостояние в том случае, если действие закона неразрывного единства националь​ных экономик при социализме проявляется все глубже и его требова​ния все больше учитываются в общественной практике планирования и хозяйствования.
Закон неразрывного единства национальных экономик при социа​лизме предъявляет следующие требования: развитие экономики союзной республики в наибольшей степени должно способствовать повышению эф​фективности всего общественного воспроизводства, гармонизации на​роднохозяйственных и региональных интересов, реализации поставлен​ных перед республикой социальных и экономических задач. Эти требования могут быть наилучшим образом воплощены в реальности, если на уровне союзных республик социально-экономические целя общества конкретизируются с более полным учетом особенностей функционирования экономики.
Конечную эволюцию закона неразрывного единства национальных экономик при социализме можно видеть в его исчезновении при полном слиянии наций. Закон имеет не только союзное, но и международное значение. По аналогии (по существу) можно представить себе проявление действия закона неразрывного единства национальных экономик стран социалистического содружества.
Закон неразрывного единства национальных экономик при социа​лизме, выражая региональный аспект социалистических производствен​ных отношений, отражает отношения социалистических наций по поиску, выбору и использованию эффективных методов, средств и форм ведения общественного производства для более полной реализации требований основного экономического закона социализма и закона выравнивания социально-экономического развития социалистических наций. Безусловно, что этот закон подчиняется требованиям основного экономического закона и всей системы экономических законов социализма.
В докладе "Шестьдесят лет СССР" на совместном торжественном заседании ЦК КПСС, Верховного Совета СССР и Верховного Совета РСФСР было подчеркнуто, что "современные производительные силы требуют интеграции даже тогда, когда речь идет о разных странах. Тем более они требуют тесного и умелого соединения усилий различных регионов и республик в одной и той же стране. Наиболее разумное использова​ние природных и трудовых ресурсов, климатических особенностей каж​дой республики, наиболее рациональное включение этого потенциала в общесоюзный - вот что принесет наибольшую выгоду каждому региону, каждой нации и народности, равно как и всему государству"
.
Естественно, что интеграция экономика республики в рамках од​ной страны качественно отличается от интеграции хозяйств различных стран. Если интеграцию хозяйств различных стран можно объяснить закономерностью развития современных производительных сил, то ин​теграция экономики союзных республик в рамках одного государства обусловлена системным действием всех экономических законов и кате​горий социализма, которое привело к тому, что на базе динамичного, направляемого общегосударственным планом экономического роста всех республик образовался единый союзный народнохозяйственный комплекс.
Единый союзный народнохозяйственный комплекс характеризует действительно нерасторжимость экономики нашей страны. Но каким об​разом он сформировался? Только ли под действием общих законов и категорий социализма? На мой взгляд, на формирование единого союз​ного народнохозяйственного комплекса влияли и такие экономические законы и категории, которые характеризуют региональный аспект со​циалистических производственных отношений, но проявление их дейст​вия исследовано далеко недостаточно.
Конечно, сложившаяся такая форма государственного устройства нашей страны, как объединение в рамках одного государства суверенных республик, не могла автоматически привести к ЕСНК. Политичес​кий акт образования СССР способствовал развитию реальных экономи​ческих процессов, которые, как подчеркивалось выше, уже на началь​ном этапе развитого социализма привели к ЕСНК. Эти реальные эконо​мические процессы не могли не выявить таких законов, которые слу​жили объективной базисной основой действия и укрепления социалис​тических национальных отношений.
Б нашей экономической литературе отмечаются региональные осо​бенности форм проявления социалистических производственных отноше​ний, региональные аспекты социалистического воспроизводства. А как же существуют эти региональные особенности и аспекты без действия законов и категорий, проявляющих свое действие именно на региональ​ном уровне и обусловливающих эти региональные особенности произ​водственных отношений, развивающих региональные аспекты исследова​ния?!
В изданной Институтом экономики мировой социалистической сис​темы АН СССР монографии справедливо подчеркнуто, что сближение на​циональных хозяйств социалистических стран стало закономерностью развития
. А в СССР, как мы знаем, средства производства обобщест​влены в масштабе всей страны, т.е. национально-государственная собственность каждой союзной республики в то же время есть собст​венность СССР. Такая экономическая основа могла объективно обусло​вить, должна была и фактически обусловила действие определенных экономических законов а формирование единого союзного народнохо​зяйственного комплекса страны.
ЕСНК страны способствует обеспечению в каждой союзной респуб​лике таких темпов и структуры общественного производства, которые позволяют наилучшим образом использовать факторы, условия и средст​ва производства в каждой союзной республике.
Так, в отраслевой структуре промышленности Киргизии ведущие позиции занимают машиностроение, цветная металлургия, электроэнер​гетика, промышленность строительных материалов, пищевая и легкая промышленность, т.е. те отрасли, для развитая которых имеются соот​ветствующие природно-экономические условия (энергетика, цветная металлургия, легкая и пищевая промышленность), которые либо опре​деляют направления научно-технического прогресса и представляют собой в этом смысле прогрессивные отрасли (машиностроение, элект​роэнергетика и химическая промышленность), либо обусловлены раз​махом строительства (промышленность строительных материалов), или же наличием трудовых ресурсов (машиностроение, легкая промышлен​ность).
Практическое значение экономических законов, характеризующих региональный аспект социалистических производственных отношений, состоит в том, что с познанием их в каждой союзной республике, учи​тывая общесоюзные народнохозяйственные и республиканские интересы, можно будет повысить научную обоснованность направлений, темпов и структуры народного хозяйства по союзным республикам.
Например, в стране в целом все более ощущается дефицитность ресурсов труда и, с одной стороны, проблема компенсации их нех​ватки выдвигает необходимость существенного повышения роли произ​водительности труда в приросте общественного продукта; с другой - проблема обеспечения расширенного воспроизводства ресурсов труда определяет необходимость выработки системы экономических, органи​зационных и социальных мероприятий для стимулирования рождаемости. А для трудоизбыточных республик прежде всего важны (не исключая, разумеется, важности и других проблем) обеспечение трудоспособного населения рабочими местами, а также выработка мероприятий по повы​шению мобильности ресурсов труда, что создало бы возможность Их использования в трудодефицитных республиках и обусловило бы больший народнохозяйственный выигрыш в масштабе страны в целом.
Познание закона неразрывного единства национальных экономик при социализме и закона выравнивания уровня социально-экономичес​кого развития социалистических наций важно для выбора и совершенст​вовании методологии подхода к исследованию экономики союзных рес​публик, к оценке их вклада в общественное развитие, а также вклада экономики страны в развитие экономики каждой союзной республики.
Определение региональных особенностей проявления действия эко​номических законов и закономерностей способствует существенному улучшению системы территориального планирования и управления, тем более, что отдельные экономические законы, такие как закон вырав​нивания уровня социально-экономического развития социалистических наций, закон неразрывного единства национальных экономик при со​циализме и т.д., проявляют свое действие именно на региональном уровне.
Конечно, действие этих законов может рассматриваться в сис​темном действии всех экономических законов и категорий социализма, которое обеспечивает уровень экономического развития, определяющий конкретные условия и средства, факторы и методы воздействия на про​цесс воспроизводства.
Поступательное наращивание экономического потенциала и повы​шение уровня материального и духовного благосостояния являются на​дежной гарантией дальнейшего совершенствования и возвышения социа​листического образа жизни. Применительно к обществу в целом образ жизни выражает его нравственные идеалы, человеколюбие, веру и уве​ренность в светлом будущем; применительно к отдельному члену об​щества образом жизни можно охарактеризовать активность его жизнен​ной позиции и, только формируя социалистический образ жизни, можно воспитать и утвердить Гражданина Отечества, достойного своего вре​мени и устремленного в будущее. Поэтому укрепление материальной основы совершенствования социалистического образа жизни - это по​истине благородное дело, ибо именно в образе жизни формируется всестороннее развитие личности как наиосновнейшая цель коммунисти​ческого способа производства.
ГЛАВА VI
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЗАКОНЫ И ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ МЕХАНИЗМ

1. О совершенствовании организационных форм и планово-экономических методов управления народным хозяйством союзной республики

Более глубокое познание механизма действия экономических зако​нов дает возможность обществу отработать действенный механизм их использования, совершенствовать хозяйственный механизм страны. Поиск и выбор возможных путей превращения действия экономических законов в конкретные методы и средства управления и планирования приобретают важное значение.
Используя достижения экономической теории, КПСС и Советское правительство принимают важные меры по совершенствованию планирова​ния и управления социалистическим производством.
Современные масштабы общественного производства требуют даль​нейшего совершенствования методов и форм управления им. Ю. В. Андропов в статье "Учение Маркса и некоторые вопросы социалистического строи​тельства в СССР" подчеркивал, что "можно снова и снова повторять основополагающую идею Маркса о том, что для ускорения прогресса про​изводительных сил нужны соответствующие формы организации экономи​ческой жизни, но дело не сдвинется с места, пока эта теоретическая истина не будет переведена на конкретный язык практики"
.
Как указано в Основных направлениях экономического я социаль​ного развития СССР на 1986-1990 годы и на период до 2000 года, система управления и хозяйствования будет нацелена "на решительный переход к использованию интенсивных факторов развития производства, ускорение научно-технического прогресса, наиболее полное удовлетворение общественных потребностей"
.
Составной частью целостной системы хозяйственного управления явится планово-экономический механизм управления экономикой союзной республики.
В свете требований ускорения социально-экономического развития страны и НТП должна быть существенно улучшена и практика управления экономикой республики, что предполагает внесение изменений в поря​док и структуру, методы и формы планового управления на этом уровне.
Естественно, не охватывая все проблемы и возможные пути их ре​шения, в данной главе даны предложения по совершенствованию планово-экономического механизма управления общественным производством со​юзной республики. Ряд из них, возможно, будет не безынтересным при​менительно и к экономике страны в целом.
Современные масштабы и задачи экономики требуют дальнейшего совершенствования методов и форм управления общественным производст​вом в масштабе как всей страны, так и союзных республик.
В Основных направлениях экономического и социального развития СССР на 1986-1990 годы и на период до 2000 года указано, что необ​ходимо "совершенствовать деятельность Совета Министров союзных и автономных республик и исполкомов местных Советов народных депута​тов, повысить их роль в обеспечении комплексного развития экономики на подведомственной территории, рационального использования трудо​вых, сырьевых и топливно-энергетических ресурсов, кооперирования производства, роста эффективности хозяйства. Усиливать зависимость доходов местных бюджетов от результатов хозяйственной деятельности объединений, предприятий и организаций, расположенных на соответст​вующей территории"
.
В союзных республиках в отдельных министерствах (или в их груп​пах) в настоящее время сконцентрированы разнородные производства, между которыми нет по существу ни технологической, ни экономической взаимосвязи и, естественно, эти министерства не могут проводить эф​фективно единую отраслевую экономическую и техническую политику.
Понятно, что создание министерств по отдельным отраслям связано с масштабами производства, и поэтому в масштабе страны организация министерства оправдана для ведения единой экономической и техничес​кой политики. Создание относительно эффективных форм управления (в виде министерств) хорошо видно на примере машиностроения, когда министерства организованы по различным подотраслям машиностроения страны.
В масштабе союзной республики автономно не проводится единой экономической и технической политики, она проводится в общесоюзном масштабе, а цель республиканских министерств заключается в обеспе​чении эффективного оперативного управления отраслью в целях успеш​ного выполнения конкретно поставленных социально-экономических задач. Следовательно, на уровне союзных республик, возможно, надо искать новые, эффективные формы и методы управления, которые отли​чались бы конкретностью и приближением к непосредственному произ​водству.
Как один из путей совершенствования планирования и управления на уровне союзной республики, на наш взгляд, можно рассмотреть ор​ганизацию управления отраслями (за исключением особого общесоюзного значения), имеющими в пределах республики тесные, постоянные хозяйст​венные взаимосвязи, по территориально-производственному принципу, путем формирования соответствующих региональных межотраслевых комп​лексов на хозрасчетной основе. Это способствует повышению межотрас​левой увязки, рациональному использованию ресурсов, расширению воз​можности планового механизма управления производством, повышению перспективности планирования, усилению и личной, и коллективной от​ветственности за конкретный участок работы, контроля за развитием производства.
Необходимость организации управления в форме межотраслевых ре​гиональных комплексов вытекает из программно-целевого принципа пла​нирования и управления. Жизнь настоятельно требует создания межот​раслевых систем управления. Разумеется, они оправдывают себя не во всех случаях. Иногда одна отрасль со всеми своими внутренними звень​ями и масштабами производства, спецификой функционирования не вписы​вается в межотраслевые формирования, представляя сама по себе моно​литный комплекс. Например, машиностроение для производства машин для машиностроения и т.д. В таких случаях ясно, что система управ​ления должна оставаться отраслевой.
Но есть такие производства, которые трудно вводить в рамки от​раслевого управления и вместе с тем не могут быть полностью "пред​ставлены" и в межотраслевых системах. Они более всего подвержены территориальному управлению. Ясно, что они должны быть переданы территориальным специализированным органам управления без создания централизованных отраслевых ведомств. Преимущественно это касается производственной и бытовой инфраструктуры.
Как видно, сам комплексный подход к различным отраслям требует специфичных, наиболее пригодных в каждом конкретном случае, адек​ватных форм управления и планирования.
Так, в управлении производством предметов потребления (II под​разделением общественного производства) большие права необходимо дать Советам Министерств Союзных республик, местным Советам, плано​вым и хозяйственным органам, расширить хозяйственную самостоятель​ность самих предприятий, организовать их работу на основе прямых договорных связей.
Нет необходимости иметь республиканские министерства бытового обслуживания, жилищно-коммунального хозяйства. Предприятия этих министерств должны подчиняться непосредственно местным, городс​ким и районным Советам народных депутатов. Функционирование пред​приятий бытового обслуживания и жилищно-коммунального хозяйства настолько пространственно локализовано с учетом местных нужд, что никакого централизованного планирования и управления не требуется.
Нет необходимости и в Министерстве социального обеспечения. Организацию и управление социальным обеспечением органично можно возложить на Советы народных депутатов на всех уровнях, начиная с местных Советов до Верховного Совета.
Совет Министров республики, очевидно, вправе ставить и решать вопросы совершенствования своей организационной структуры в соот​ветствии с теми требованиям, которые изложены в Программе КПСС (новой редакции). В ней указано, что "повысится роль и ответствен​ность республиканских и местных органов в управлении хозяйственным и социально-культурным строительством, в удовлетворении запросов трудящихся, расширятся права этих органов"
.
Основной экономический закон социализма нацеливает на достиже​ние максимальных результатов, закон, экономия общественного труда требует обеспечения цели при минимальных затратах. В этой связи ори​ентация на интенсификацию общественного производства имеет всеобщее значение, но проводить ее нужно в разрезе союзных республик гибко, с учетом конкретных условий функционирования экономики.
Так, размещенные на территории союзных республик отрасли и производства имеют различную подчиненность (союзную, союзно-республиканскую, местную) и главным принципом управления является отраслевой. Поэтому координация процесса внедрения новой техники и комп​лексного вовлечения интенсивных факторов в масштабе союзной респуб​лики в организационном отношении представляет известную сложность.
Госплан союзных республик необходимо наделить правом активного вмешательства в планирование новой техники и в процесс планового вовлечения интенсивных факторов в отраслях союзного и союзно-рес​публиканского значения. При отсутствии в их планах возможных, реа​льных к выполнению мероприятий в этой области, при невыполнении планов госпланы союзных республик должны иметь право наложить "ве​то" на размеры вовлекаемых в производство дополнительных производст​венных (природных, трудовых) ресурсов, не обоснованных с позиции территориального развития и не способствующих комплексности разви​тия экономики союзной республики; финансовые органы союзных респуб​лик должны взимать в бюджет республик сумму из их прибыли или дохо​дов, равную дополнительным издержкам экстенсивного характера.
Льготные условия расширения производства должны предоставляться отраслям, способствующим территориальному развитию и широко исполь​зующим достижения науки и техники, интенсивные факторы роста. Естест​венно, что такая политика должна быть согласована с проблемой ра​ционализации общественного разделения труда в масштабе народного хозяйства страны и в пределах ее решения предлагаемый хозрасчетный механизм надо рассматривать не как автономный, а как гибкий рычаг сочетания общественных региональных интересов.
При определении отраслевой или региональной интенсификации неизбежно встает вопрос о необходимости методологического подхода к ней с учетом как отраслевой и региональной интенсификации, так и их влияния на интенсификацию всего общественного производства.
Общими показателями, совокупность которых составляет систему показателей интенсификации общественного производства в целом, являются рост производительности труда, повышение его значения в при​росте произведенного продукта, рост фондовооруженности труда и доля ее роста за счет новой техники, соотношение производительности и фондовооруженности труда, наукоемкость производства, снижение уровня затрат и ресурсов на единицу конечного результата, экономия топлив​но-энергетических ресурсов. Эти показатели являются вместе с тем и "сквозными" и для других уровней экономики (в отраслях, регионах и т.д.).
В масштабе отрасли и регионов вышеприведенная общая система показателей интенсификации должна быть дополнена показателями, кото​рые характеризуют специфику функционирования отраслей и региональ​ные особенности экономического развития.
Так, для машиностроения такими показателями будут удельный вес высокопроизводительных и высокоэкономичных в эксплуатации и в максимальной степени облегчающих труд видов машин и другой техники в общем объеме продукции машиностроительных отраслей, надежность, дол​говечность, моральная новизна выпускаемой техники, экономия металла, соблюдение технико-зкономически обоснованных норм и нормативов ис​пользования производственных фондов (ТЭН);
для отраслей легкой и пищевой промышленности - качество про​дукции, богатство ассортимента и степень его расширения за счет новых видов, больший выход продукции с единицы сырья, экономия сы​рья и материалов, соблюдение ТЭН; для горнорудной промышленности - увеличение выхода полезных рудных компонентов с единицы горной породы, комплексность получения сырья, чистота полученного ценного сырья, безотходностъ (или малоотходнооть) и экономическая безвредность (или маловредность) произ​водства, соблюдение ТЭН. Принципиально и к другим отраслям можно выбрать дополнительные показатели интенсификации производства;
для регионов с трудодефицитностью - выявление дополнительных резервов роста производительности труда, повышения уровня механиза​ции и автоматизации производства, сокращения ручного и малоквалифи​цированного труда; 

для регионов с трудоизбыточностью - повышение уровня занятости трудоспособного населения, степени обеспечения новыми рабочими мес​тами, которые не исключают, а дополняются к тому же показателями, характерными для трудодефицитных регионов; 

для регионов с нормальной трудообеспеченностью важно обеспе​чить сбалансированность роста рабочих мест с увеличением (или умень​шением) численности лиц трудоспособного возраста, применяя в каж​дой конкретной ситуации соответствующие решения; 

для регионов с неосвоенными и малозаселенными территориями - рост фондооснащенности территории и вовлечение в производство до​полнительных ресурсов труда как изнутри, так и извне; 

для экономически хорошо освоенных территорий - структурные изменения в производстве, сдвиги в профессиональной и отраслевой структуре занятого населения.
Конечно, при анализе и принятии конкретных решений в регионах по более дробным внутренним экономическим районам (территориальный единицам) могут и должны быть применены те или иные системы пока​зателей (включающие общие "сквозные" и дополнительные) по определен​ному выше принципу.
Так, для Киргизской ССР в целом общая система показателей ин​тенсификации должна быть дополнена такими показателями, как повышение уровня занятости трудоспособного (в основном сельского) населе​ния, степени обеспечения новыми рабочими местами, улучшение исполь​зования рабочего времени.
Для районов республиканского подчинения Киргизии в качестве дополни тельных показателей интенсификации, помимо характерного для всех районов республики повышения уровня занятости трудоспособного населения, важно выбрать улучшение профессиональной и отраслевой структуры занятости населения, изменение структуры производства;
для Ошской области - повышение уровня занятости населения, в особенности женского, поиск дополнительных возможностей создания рабочих мест, рост фондооснащенности территории в отдаленных райо​нах и их заселение;
для Нарынской области - повышение фондооснащенности территории и ее заселение, развитие промышленных видов труда и повышение ин​тенсивности животноводства, поиск и реализация дополнительных воз​можностей развития земледелия;
для Иссык-Кулъской области - интенсивное освоение санаторно-курортных условий и привлечение дополнительных ресурсов труда в сфе​ру услуг и в сферу производства продовольственных товаров. Иссык-Кульская область располагает богатейшими возможностями развития здравниц и учреждений отдыха;
для Таласской области - развитие промышленных видов труда в Таласской долине, повышение интенсивности животноводства.
Для каждой конкретной области, района в системе показателей интенсификации должны существовать и показатели, характеризующие специфику развития экономики. При этом нередко в роли этих специ​фичных оказываются и такие показатели, которые подчеркивают необ​ходимость ввода новых производств и вовлечения в общественное про​изводство новых дополнительных ресурсов труда.
Новое производство - это не только результат расходования до​полнительных материальных, финансовых, трудовых ресурсов, но и соз​дание новых условий и возможностей интенсификации. Дополнительные ресурсы труда - это не только увеличение численности работающих, но и повышение уровня занятости трудоспособного населения, а отсюда населения вообще, и следовательно, сокращение доли иждивенцев об​щества.
И чтобы оценка с позиции интенсификации была правильной, когда речь идет о новых производствах и дополнительных ресурсах труда, необходимо исходить из конечной цели того или иного конкретного решения по поводу нового производства и дополнительных ресурсов труда, способствует оно интенсификации или нет, повышает уровень занятости трудоспособного населения, или, наоборот, заполняя допол​нительные рабочие места занятыми уже в сфере производства или непро​изводственной сфере работниками, вызывает текучесть кадров и недос​таток рабочих рук в данном регионе, отодвигает и обостряет решение проблемы вовлечения трудоспособного населения в общественное про​изводство. Только так можно методологически правильно увязать проб​лемы развития и проблемы интенсификации социалистической экономики на любом уровне ее рассмотрения.
Предлагаемая система показателей могла бы быть использована Госпланом республики в качестве расчетных при анализе итогов разви​тия народного хозяйства республики и обосновании перспектив. В дан​ном случае и согласования с Госпланом СССР не требуется. Ведь речь идет о совершенствовании аналитической работы и здесь инициатива республики не будет сдерживаться.
2. Использование экономического механизма увязки территориального и отраслевого управления
Общенародная собственность на средства производства как реаль​ная экономическая категория интегрирует усилия всей страны на реа​лизацию поставленных партией и правительством общесоюзных народно​хозяйственных задач. Вместе с тем она конструктивно должна влиять и на решение тех экономических и социальных проблем, которые имеют местное, региональное или республиканское значение. Это не проти​воречит общим народнохозяйственным задачам, ибо республиканская проблема в конечном счете есть часть общесоюзной проблемы.
В связи с этим существенно важно во всей глубине раскрыть действие и взаимодействие различных форм проявления отношений собст​венности (отношений-владения, отношений-пользования, отношений-распоряжения), их воздействие на реальные экономические про​цессы и отработать планово-экономический механизм использования отношений собственности в практике планирования я управления.
Раскрытие механизма действия отношений собственности и его ис​пользование имеют важное значение для обеспечения сочетания терри​ториального и отраслевого планирования и управления, для улучшения взаимодействия союзных отраслевых и республиканских территориальных органов.
Отношения общественной собственности на средства производства между территориальными и отраслевыми органами выступают как отношения между владеющими и использующими. Территориальные органы уп​равления выступают носителями отношений-владения собственностью, отраслевые - носителями отношений-пользования собственностью.
Специфику в отношения между территориальными и отраслевыми ор​ганами вносит уровень подчиненности предприятий: союзный, союзно-республиканский, республиканский. Когда речь идет об отношении меж​ду республиканскими территориальными органами и союзными отраслевы​ми органами, то здесь возникают чистые отношения между носителями отношений-владений собственностью и носителями отношений-пользования собственностью. Если же говорить об управлении предприятиями союзно-республиканского подчинения, то здесь республиканские терри​ториальные органы являются не просто носителями отношений-владения собственностью, но и отношений-пользования собственностью, т.е. выступают в качестве хозяйствующего субъекта-партнера отраслевого органа союзного подчинения и создают совместно с союзным отраслевым органом территориально-отраслевое ведомство, которое в центре (в союзных инстанциях) представляет интересы республики, а на месте - интересы союзной отрасли.
Когда же дело касается производств республиканского подчинения, то республиканские территориальные органы выступают одновременно в полной мере носителями и отношений-владения, и отношений-пользования. Республиканские отраслевые органы - это не особые носители отношений-пользования с позиции взаимоотношений между республиканс​кими территориальными и республиканскими отраслевыми органами, а являются "рабочим аппаратом" республиканских территориальных орга​нов. Здесь по существу не возникает вопроса об увязке территориаль​ного и отраслевого планирования и управления.
А каким же образом решить проблему обеспечения лучшего взаимо​действия республиканских и союзных отраслевых органов управления, что возникает между соответствующими республиканскими органами, с одной стороны, и союзно-республиканскими, союзными отраслевыми ор​ганами - с другой?
На наш взгляд, нужен экономический механизм, взаимосвязывающий республиканские территориальные и союзные отраслевые интересы, по​буждающий к лучшему "взаимопониманию".
Республиканские органы как носителя отношений - владения должны иметь экономическую выгоду от предоставляемых ими ресурсов в пользо​вание отраслевым органам. А это означает, что необходимо ввести плату за природные ресурсы, ресурсы труда, используемые территории. В целях обеспечения эффективности их использования должны быть установлены нормативы (лимиты). Соблюдение нормативов отраслями или же измене​ние лимитов в сторону дальнейшего улучшения их использования эко​номически должны стимулироваться уменьшением норм платы за ресурсы. При этом следует учитывать конкретную ситуацию в отношении наличных резервов и ресурсов.
Так, в регионе, скажем, есть природные ресурсы: разведанные запасы полезных ископаемых, хозяйственно неосвоенные еще территории, гидроресурсы, лесные массивы и т.д. и союзные отрасли могут размес​тить свои предприятия. После соответствующих директивных решений определяются плановые объемы капитальных вложений отрасли. И если отрасль не только обеспечивает данный объект плановыми объемами капитальных вложений, но и изыскивает дополнительные вложения, ускоряющие ввод или дополнительное вовлечение ресурсов в пользование за счет наращивания дополнительных мощностей, то эта отрасль должна экономически поощряться понижением норм платы за соответствующие ресурсы. Наоборот, при замедлении ввода объекта из-за неполного вы​деления запланированных капитальных вложений и других зависящих от соответствующих отраслевых ведомств причин норма платы за ресурсы должна быть повышена.
А если природные ресурсы дефицитны, то экономное их использо​вание будет поощряться понижением ставок, а допущение расточитель​ности, конечно, наказываться их повышением.
Более полное использование минеральных и энергетических ресур​сов в отдельных регионах не обеспечивается и объясняется следующим. Цветная и черная металлургия, топливная промышленность и энергетика - ключевые сырьевые отрасли экономики и управление ими практически централизовано на общесоюзном уровне по отраслевому принципу. Союз​ные отраслевые министерства и ведомства при распределении капиталь​ных вложений на освоение соответствующих ресурсов с позиции логики экономики совершенно справедливо учитывают запасы ресурсов и их значимость для страны и региона, степень их освоенности и наличие или отсутствие производственных мощностей, производственной инфраструктуры, сроки ввода и отдачи, абсолютные и относительные размеры капитальных вложений, природно-климатические условия работы, нали​чие подготовленных рабочих кадров и т.д.
Конечно, месторождения по комплексу этих признаков конкурируют между собой. И, как правило, с точки зрения отраслевого принципа относительно мелкие месторождения (если сравнение производить с по​зиции общесоюзной значимости) проигрывают крупным. Ведь, скажем, запасы киргизских углей никак не могут конкурировать с углями Экибастуза, Канско-Ачинска, Кузнецка или же Донбасса, Караганды и т.д., хотя значимость киргизских углей для Среднеазиатского региона достаточно весома и доказана прямая экономическая эффективность их освоения.
Ограниченность капитальных вложений обусловливает первоочеред​ное распределение их на эксплуатацию тех месторождений, которые отличаются большими запасами и освоение которых уже начато.
В союзных министерствах и ведомствах целесообразно создать специальные целевые фонды освоения и использования природно-сырьевых ресурсов регионального значения, что, возможно, в определенной степени стимулировало бы их освоение. А, может быть, целесообразно было бы функции освоения ресурсов регионального значения передать республиканским или межреспубликанским региональным органам, соот​ветственно наделив их определенными средствами, сосредоточив вни​мание центральных союзных органов управления на ресурсах союзного значения.
Вовлечению природных сырьевых, топливных и энергетических ре​сурсов в хозяйственное использование никогда и ни в коем случае нельзя искать альтернативу по той причине, что здесь можно усмот​реть и элементы экстенсивного развития. При наличии потребности в этих ресурсах несвоевременное вовлечение их в хозяйственное поль​зование вынуждает к большим потерям, ибо придется их закупать за границей, так как реальные потребности нельзя оставлять неудов​летворенными. Своевременное вовлечение названных ресурсов в хозяй​ственный оборот позволит сбалансировать потребности в них с произ​водством соответствующих продуктов, а сбалансированность есть фак​тор интенсификации экономического развития.
Другое дело, когда это вовлечение производится с относительно наименьшими затратами, на каждую единицу затрат получают больше продукции за счет сокращения и ликвидации потерь, увеличения или обеспечения безотходности производства, что может быть осуществлено путем использования эффективной техники и технологии. Это позволит интенсифицировать процесс вовлечения рассматриваемых ресурсов в хозяйственный оборот.
Проблема интенсификации заключается не в том, чтобы меньше привлекать ресурсов в производство, а чтобы в процессе их перера​ботки в обрабатывающих отраслях добиться экономии их использования.
Серьезное внимание должно быть обращено на более широкое вов​лечение в общественное производство малоосвоенных районов.
Рационализация размещения развития производительных сил в хо​зяйственно малоосвоенных районах способствует интенсификации общест​венного производства, ибо повышение уровня занятости населения, во-первых, ускоряет процесс вовлечения в общественное производство природных ресурсов и рост общественного продукта; во-вторых, уско​ряет процесс воспроизводства за счет приближения производства к местам потребления и сокращения времени перехода от стадии произ​водства к стадии потребления; в-третьих, убыстряет воспроизводст​венный процесс приближением производства к источникам сырья и энер​гии; в-четвертых, достигается экономия затрат прошлого и живого труда, устраняются лишние их потери сокращением расходов на транс​портировку продуктов и ликвидацией нерациональных перевозок; в-пя​тых, создаются условия для комплексного развития подрайонов, что обеспечивает более полное использование их ресурсов и материально-технической базы.
Советы Министров республики должны поставить перед Советом Министров СССР, соответствующими союзными отраслевыми министерст​вами вопрос о создании региональных целевых фондов ускорения осво​ения природных ресурсов.
Если в районе ресурсы труда избыточны, то их дополнительное привлечение за счет ввода в эксплуатацию новых мощностей ведет к понижению ставок, а срыв ввода в эксплуатацию производственных мощ​ностей и соответственно невыполнение заданий по привлечению ресур​сов труда в производство должны наказываться повышением ставок. Это не отразится на качественных показателях использования ресурсов труда, поскольку речь идет не об увеличении численности работающих на действующих предприятиях, а об их вовлечении в новое производст​во на новой технической и технологической основе, более высокой, чем на действующих.
Если район трудодефицитен, то дополнительное вовлечение ресур​сов труда в производство обусловит автоматическое повышение ставок, а экономное использование и высвобождение их для привлечения в дру​гие отрасли будет способствовать понижению норм платы за ресурсы труда. Такое решение приведет к лучшему использованию трудовых ре​сурсов и позволит избежать напряженности баланса трудовых ресурсов.
В настоящее время заработная плата не покрывает все затраты общества на воспроизводство рабочей силы разное квалификации. В зна​чительной степени они покрываются за счет общественных фондов пот​ребления. Заработная плата также не учитывает постоянных изменений в соотношении между потребностью в рабочей силе разной квалификации
и ее фактическим наличием в том или ином плановом периоде. Поэтому заработная плата искажает реальную ценность для общества различных трудовых затрат, в результате предприятия и организации зачастую не заинтересованы в рациональном использовании трудовых ресурсов и высвобождении рабочей силы. А обществу далеко не безразлично, как окупаются все затраты, направленные на воспроизводство рабочей силы. Введение платы за используемые трудовые ресурсы позволит преодолеть эти недостатки и будет стимулировать технический прогресс.
Порядок платности использования трудовых ресурсов, конечно, необходимо будет построить и ввести таким образом, чтобы заинтере​совать предприятия и организации не только в рациональном использо​вании, высвобождении наличной рабочей силы, но и в улучшении ее качественного состава, повышения уровня квалификации работников.
Проблема межотраслевого перераспределения рабочей силы и дейст​вующая система организации оплаты труда (объективно учитывающая различия по отраслям характера и содержательности, степени интен​сивности и тяжести труда) вызывают необходимость дифференциации нормы отчислений за использование трудовых ресурсов.
 В стране и экономических районах существует проблема террито​риального перераспределения рабочей силы и его стимулирования. От​сюда вытекает целесообразность дифференциации нормы отчислений за использование трудовых ресурсов также по крупным экономическим ре​гионам.
На наш взгляд, наиболее вероятно, что нормы отчислений от при​были предприятий за использование трудовых ресурсов будут опреде​ляться в процентах к фонду заработной платы. Значит, размеры отчис​лений в существенной мере зависят от размеров фонда заработной платы, а следовательно, от численности работающих. Поэтому напра​шивается вывод, что внутри отрасли должна быть использована груп​пировка предприятий в зависимости от численности работающих.
Дифференциация нормы отчислений за использование трудовых ре​сурсов вызывается, как уже подчеркивалось, и такой экономической и социальной необходимостью, как повышение культурно-технического уровня работников, в котором заинтересованы и общество в целом, и отдельные предприятия.
Предположим, что установлена единая норма отчислений за ис​пользование трудовых ресурсов в процентах к фонду заработной платы. В таком случае каждое предприятие будет заинтересовано в рациональ​ном использовании и высвобождении рабочей силы, ибо чем больше раз​меры фонда заработной платы, тем больше будет сумма отчислений.
Однако единая норма отчислений может дать и обратный эффект. Пред​приятие не будет заинтересовано в повышении квалификации работников, т.е. улучшении их качественного состава, так как это тоже увеличи​вает потребность в фонде заработной платы. Каким же путем произвести объективно вытекающую и практически целесообразную дифференциацию отчислений внутри группы предприятий?
Дифференциацию внутри группы предприятий, может быть, целесо​образно ставить в зависимость от качественного состава работников предприятий. Для этого необходимо будет произвести редукцию труда (практически это можно осуществить на базе действующей тарифно-квалификационной системы) и по величине редуцированного труда осу​ществить группировку предприятий уже внутри существующей группы в зависимости от численности работающих, затем исчислить коэффи​циенты квалификации. Группе предприятий с самым низким уровнем ква​лификации качественного состава работающих можно присвоить коэффи​циент 1,00, а каждой последующей группе, в которой качественный состав работающих будет повышаться, - соответственно 1,20; 1,30; 1,40 и т.д., т.е. коэффициент квалификации исчисляется как отноше​ние величины редуцированного труда каждой группы предприятий ( за исключением самой низшей) к величине редуцированного труда самой низшей (назовем ее базовой) группы. В соответствии с этими коэффициентами квалификации и нужно установить дифференцированные нормы отчислений.
Но по какой линии - восходящей или нисходящей - должна осуществ​ляться дифференциация норм отчислений, если норму отчислений базо​вой группы предприятий возьмем за пункт отправления? На наш взгляд, нужно пойти по нисходящей линии. Чем выше у предприятий качественный состав работников, тем меньше должен быть процент нормы отчис​лений за использование трудовых ресурсов.
Это объективно. Во-первых, чем выше уровень квалификации работающих, тем больше потребность у предприятий в фонде заработной платы. Во-вторых, предприятия с низким качественным составом работ​ников будут заинтересованы в его повышении, чтобы попасть в более высокую группу, где льготная (или назовем ее поощрительной) норма отчислений за использование трудовых ресурсов.
Интересно отметить, что при таком порядке предприятие заинте​ресовано прежде всего (чего и надо добиваться) в повышении квалифи​кации работников, ибо только этим путем в основном можно достичь высоких результатов труда при его экономии. Ведь чем ниже уровень квалификации работающих, тем труднее предприятию обеспечить высвобождение рабочей силы и осуществить техническое перевооружение производства.
Таким образом, если сам порядок введения платности использо​вания трудовых ресурсов стимулирует рациональное их использова​ние, то наряду с этим дифференциация отчислений в соответствии с квалификацией труда способствует улучшению качественного состава кадров.
Можно, конечно, встретить возражение, что предлагаемый поря​док дифференциации платы за использование трудовых ресурсов ("льгот​ный" для предприятия с высоким уровнем квалификации работников) противоречит самой идее о введении платы за использование трудовых ресурсов, в которой выдвинута необходимость разработки такого эко​номического механизма, который бы позволил правильно оценить реаль​ную ценность для общества различных трудовых затрат и стимулировать рациональное использование правде всего работников высокой квали​фикации.
Никакого противоречия не будет. В данном случае смысл перерас​пределения средств на воспроизводство рабочей силы высокой квалифи​кации заключается в том, чтобы определить какую долю внести в цент​рализованный бюджет для осуществления на народнохозяйственном уров​не стратегических и тактических действий, а какую оставить непос​редственно в распоряжении самих предприятий для их стимулирования улучшения качественного состава кадров и решения тактических задач использования и воспроизводства рабочей силы на уровне предприятий.
Помимо ресурсов производственного назначения (природных богатств воды, земли, ресурсов труда) работа предприятий влияет на окружаю​щую среду, а работники предприятий и члены их семей пользуются всеми видами социальных услуг; предприятия также пользуются произ​водственными коммуникациями. За эти услуги предприятия должны вно​сить в республиканский бюджет твердо установленную плату. За не​соблюдение правил и норм по охране окружающей среды должны взимать​ся штрафы.
Все виды выплат за ресурсы и за использование производствен​ной и социальной инфраструктуры предприятия должны вносить в рес​публиканский бюджет и эти средства должны быть направлены на со​циальные цели.
При размещении на территории регионов новых производств или расширении действующих республиканские органы обязаны ставить перед союзными отраслевыми органами ряд условий, соблюдение которых неукоснительно должно способствовать рациональному и эффективному использованию природных ресурсов, содействовать обеспечению заня​тости трудоспособного населения, высокопроизводительной и высоко​рентабельной работе, влиять на повышение уровня жизни в данном ре​гионе, благотворно воздействовать на охрану окружающей среды.
В случае, если есть конкурирующие отрасли и ресурсы многоот​раслевого пользования, должен быть проведен конкурс отраслей, желаю​щих разместить свои предприятия в данном регионе. Право на размеще​ние должно предоставляться тем, кто гарантирует лучшие показатели по вышеизложенным условиям. Разрешение на размещение могут давать только республиканские директивные органы, решение которых утверж​дается Советом Министров СССР.
Предприятия республиканского подчинения не освобождаются от оплаты за ресурсы, но в данном случае оплата за ресурсы не будет выра​жением "внутритерриториальных" хозрасчетных отношений, т.е. рес​публиканские органы сами с собой не вступают в отношения по поводу владения я пользования. Плата за ресурсы в данном случае является внутренним хозрасчетным стимулом обеспечения эффективного использо​вания выделенных ресурсов.
Достижение рационального сочетания отраслевого управления с территориальным в Программе КПСС (новой редакции) отражено как одна из программных задач в области управления народным хозяйством
.
Таким образом, в масштабе союзной республики обеспечение эф​фективного взаимодействия республиканских и союзных отраслевых ор​ганов управления может быть обеспечено экономическими рычагами, конкретизирующими отношения-владения и отношения-пользования со​циалистической собственностью. Это имеет значение и при организации внедрения достижений НТП в общественное производство.
Необходимость использования экономических методов, принципов хозяйственного расчета в управлении региональным развитием получает свое признание. И это справедливо связывается с развитием отношений собственности. Так, вполне можно согласиться с положением, что "известная функциональная слабость территориальных органов управле​ния обусловлена недостаточностью существующих форм их участия в рас​поряжении фондами общественного воспроизводства. Решение проблемы, очевидно, связано с развитием отношений-собственности по всем их структурным элементам:
1) с расширением функций территориальных органов управления в распоряжении фондами общественного воспроизводства, проходящими через производственные звенья как союзно-республиканского, так и местного подчинения;
2) с развитием форм координации и усилением общественной зна​чимости и экономической роли органов, берущих на себя эти функции путем распространения на их деятельность принципов хозяйственного расчета;
3) с внедрением таких форм распределения чистого продукта, ко​торые бы в большей степени способствовали планомерному обеспечению комплексности и сбалансированности экономического и социального развития регионов"
.
Безусловно, верно, что "объективной основой использования ме​тодов хозяйственного расчета на уровне регионов является процесс их относительного экономического обособления в рамках единого на​роднохозяйственного комплекса. Применение этих методов не следует понимать однозначно, как требование полной самоокупаемости регио​нальной экономики. Оно предполагает: а) формирование фондов регио​нального потребления и накопления с учетом регионального вклада данной территориальной единицы в общие народнохозяйственные резуль​таты; б) использование форм экономического стимулирования, направ​ленных на интенсивное развитие местного производства, социальной инфраструктуры, природозащитных сооружений и повышение уровня жизни населения; в) использование хозрасчетных форм в реализации комп​лексных целевых территориальных программ"
.
3. Применение хозрасчетного механизма обеспечения эффективности использования производственных ресурсов
При растущих потребностях в благах и ограниченности производст​венных ресурсов для их производства одним из решающих элементов производственной дисциплины становится соблюдение требований закона экономии общественного труда.
Для улучшения действия закона социалистического накопления существенно важно чтобы (за исключением особых случаев) распределе​ние фонда накопления и фонда потребления производилось строго на научной основе; приоритетное право на получение средств из фонда накопления должны получить те производства, которые обеспечивают эффективность накопления не только отраслевую, предприятия, а преж​де всего народнохозяйственную. Для отраслей (или группы производств) с учетом условии их работы должен быть определен нормативный уровень народнохозяйственной эффективности накопления.
Одной из острых экономических проблем в 70-е и 80-е годы стало экономное использование материальных ресурсов. Экономика несет ог​ромные издержки из-за неэкономного использования топлива, энергии и т.д.
Потери материальных ресурсов в процессе их использования, на наш взгляд, объясняются в основном следующими причинами:
рост потребностей в благах сейчас достаточно высок, а ресурс​ное обеспечение не поспевает за ним. В результате с целью ох​вата широкого круга потребностей, ибо нельзя все ресурсы направлять только на удовлетворение одних потребностей или ограниченного их числа, ресурсы распыляются по многим целям без должного экономичес-кого обоснования;
достижения в области техники и технологии еще не таковы, чтобы повсеместно и последовательно обеспечить экономию материальных ре​сурсов;
усложнение хозяйственных связей, развитие специализации и коо​перации удлиняют технологический и экономический циклы получения конечного продукта, увеличивается промежуточное производство, что неизбежно ведет к непроизводительным потерям ресурсов;
практически отсутствуют в большинстве случаев научно обоснован​ные технико-экономические нормы и нормативы использования материаль​ных ресурсов, в результате чего планирование их потребления надежно не обосновано;
наличие бесхозяйственности в использовании материальных ресурсов в ряде организаций и предприятий, за что не несут должной материаль​ной ответственности соответствующе организации и предприятия и их руководителя;
отсутствие эффективного экономического механизма обеспечения экономии материальных ресурсов, поиск а приведение в действие ко​торого имеет существенное значение для решения проблемы.
Нужен такой экономический механизм, который бы побуждал кол​лективы предприятий и ведомств к строгой экономии материальных ре​сурсов. С введением научно обоснованных технико-экономических норм и нормативов потребитель должен быть поставлен в такие условия, чтобы несоблюдение норм обусловило принятие определенных экономических санкций.
Следует ввести такой порядок, чтобы сверхнормативные мате​риальные ресурсы поставлялись по повышенным ценам, а также кредит на их приобретение предоставлялся под повышенный процент. Причем перерасчет цен за сверхнормативные ресурсы должен осуществляться государственными финансовыми органами и.разность суммы денег должна быть отчислена в государственный бюджет.
Такой порядок необходим потому, что за перерасход материальных ресурсов в конечном счете "расплачивается" общество в целом. Акку​мулирование разности суммы денег из-за перерасчета цен позволит го​сударству собрать определенную сумму денежных ресурсов и использо​вать их на дополнительное расширение мощностей по производству ма​териальных ресурсов и улучшение технологии их использования, что даст возможность компенсировать негативные социально-экономические последствия сверхнормативных потерь указанных ресурсов.
Поставщик материальных ресурсов не имеет права на эту разность, ибо, во-первых, при прочих равных условиях процесс потребления поставленных им ресурсов не имеет никакого отношения к нему и от него не зависит; во-вторых, поставщик подчас может оказаться и бы​вает и в такой ситуации, что готов поставлять свои ресурсы не толь​ко за нормальные, а даже и за пониженные цены.
Обеспечение материальными ресурсами должно быть сокращено на количество излишне израсходованного сырья, материалов и энергии, т.е. они должны предоставляться по пониженным нормативам, либо при сохранении норм цена на них должна быть повышена. Необходимо при​остановить и прирост производственных мощностей и ресурсов труда, пока не будут соблюдены, достигнуты нормативные уровни использова​ния материальных и трудовых ресурсов, производственных мощностей.
Хозрасчетные организации и предприятия следует также поставить в такие условия, чтобы при несоблюдении норм и нормативов использо​вания материальных ресурсов часть прибыли в фонды экономического стимулирования отчислялась в пониженных размерах. Относительные раз​меры понижения (в процентах) должны быть одинаковыми в разрезе от​раслей в границах союзных республик, чтобы поставить всех в равные условия ответственности.
На ускорение темпов экономического роста влияет и качество производимых продуктов. Средства труда высокого качества в процессе производства более надежны, долговечны , а значит, используются полно, дольше и производительнее как в течение годового цикла, так и в течение всего нормативного срока службы. Предметы труда высо​кого качества полнее используются в производстве, с малыми отходами, удлиняют "срок службы" производственной продукции в производствен​ном потреблении, повышают качество и уровень производственного пот​ребления. Предметы потребления высокого качества повышают уровень народного потребления, ускоряют динамику народного потребления, а отсюда стимулируют производство именно продукции высокого качества (предметов потребления), т.е. нагрузка на общественное производство возрастает.
При производстве средств производства и предметов потребления высокого качества для дальнейшего поддержания производства на таком "фирменном" уровне потребуются дополнительные ресурсы. Они могут быть образованы за счет увеличения продукции высокого качества в предыдущем периоде. Рост продукции высокого качества сдерживает в дальнейшем необходимость производства продукций худшего качества, за счет чего дополнительно высвобождаются средства на производство продукции высокого качества.
Методологически исходным пунктом к обоснованию уровня цен на продукты, к их дифференциации с учетом качества должно являться определение уровня цены на продукцию высокого качества. Значит, порядок установления иен должен начинаться с оценки продукции "нор​мативной" ценой. Чем хуже продукция по качеству, тем ниже будут цены, определяемые с помощью "скидочных" коэффициентов к "норматив​ной" цене.
Величина "скидочного" коэффициента должна отражать темп по​вышения уровня общественно необходимых затрат на производство той или иной продукции с понижением ее общественной полезности в резуль​тате ухудшения качества.
При предложенном подходе к установлению цены должно возрасти ее стимулирующее значение. Чем ниже доля продукции высокого качест​ва в общем ее объеме, тем больше экономических "хозрасчетных" убыт​ков понесут предприятия.
Такой порядок установления цены имеет большее стимулирующее значение, чем порядок, когда за исходную берется цена продукции низкого качества. С улучшением качества устанавливаются надбавки к ценам. Опасение понести убытки подействует на хозяйственника более отрезвляюще, чем надежда на дополнительные выгоды.
Естественно, в данном случае предложение по усилению хозрас​четного механизма обеспечения эффективности использования производст​венных ресурсов с помощью изменения порядка ценообразования. Совми​ном республики должно быть направлено в соответствующие союзные директивные органы.
Закон экономии общественного труда при полном проявлении дейст​вия предполагает, что рост производительности труда не просто соп​ровождается относительным высвобождением численности работающих в сфере материального производства, а обязательно связан и с ликви​дацией малоквалифицированного и ручного труда.
В настоящее время, к сожалению, связанный с научно-техническим и социально-экономическим прогрессом эффект роста производительности труда в определенной степени приуменьшается из-за использования неквалифицированного ручного труда, т.е. часть эффекта идет не по назначению на прирост, а па компенсацию издержек малоквалифициро​ванного труда. Поэтому меры по сокращению и затем ликвидации ручного и малоквалифицированного труда являются важной предпосылкой для пол​ной реализации всех преимуществ научно-технического и социально-экономического прогресса, а, значит, и для полного проявления дейст​вия закона экономии общественного труда.
В практике планирования и стимулирования должен быть установ​лен такой порядок, при котором организации, ведомства и предприятия, не имеющие планов сокращения (или ликвидации) малоквалифицирован​ного и ручного труда или не выполняющие такие планы, должны нести материальную ответственность, персонально и их руководители.
Конечно, основным фактором дальнейшего роста доходов населения является повышение производительности труда в сфере материального производства, опережающий рост средней заработной платы; в отраслях и хозяйствах это непреложное требование развития экономики подчас нарушается как следствие, с одной стороны, низкой результативности труда, и, с другой, отсутствия надлежащего экономического контроля за динамикой производительности труда и средней заработной платы.
Закон распределения по труду, закон опережающего роста произ​водительности труда по сравнению с ростом заработной платы приведут к необходимости организации, планирования и учета труда, контроля за количеством и качеством труда и динамикой заработной платы.
На современном этапе коммунистического строительства важно решить, какие функции организации, планирования и учета труда, конт​роля за его количеством и качеством и в соответствии с ним за ди​намикой заработной платы передать центральным учреждениям, а какие решать на уровне министерств, союзных и автономных республик, орга​низаций и предприятий. Разумеется, в силу необходимости соблюдения экономических требований, исходящих из действия законов экономики, методические принципы и указания для всех эшелонов планово-эконо​мического контроля за количеством и качеством труда будут едиными, но рычаги, которыми будет оперировать (пользоваться) каждый эшелон для реализации единых принципов и указаний, будут разными. Каждый эшелон должен наделяться правом планирования труда, установления норм и нормативов по труду, определения должностных окладов и ста​вок заработной платы.
С позиций усиления обратного воздействия полученных доходов населения на повышение производительности труда существенно важно совершенствование методов распределения и форм потребления. Чем больше эффективность общественного производства будет зависеть не от индивидуальных, а от коллективных усилий общества, тем больше должна возрастать роль общественных форм потребления.
Поиск возможностей совершенствования форм потребления, на наш взгляд, должен вестись в направлении определения того круга потреб​ностей, удовлетворение которых, может быть, возможно через общест​венные формы потребления, но пока осуществляется в индивидуальном порядке, т.е. должны быть расширены границы "сферы обслуживания потребностей" населения фондами общественного потребления.
Скажем, наряду с повышением вообще заработной платы, что свя​зано с ростом стоимости воспроизводства рабочей силы, затраты на подготовку кадров и повышение профессиональной квалификации (тре​бования научно-технического прогресса), на медицинское обслужива​ние, включая выдачу лекарств и препаратов (повышение интенсивности работы) и другие дополнительные затраты, связанные с общим возвышением потребностей (влияние цивилизации), в определенной степени надо покрывать в полной или все растущей мере из общественных фондов пот​ребления, возможно, путем введения специальных социальных выплат; даже питание в течение рабочего дня (обеды) и повседневную рабочую одежду более широкому кругу работающих, нежели сейчас, может быть, целесообразно обеспечить за счет средств предприятий.
Заработную плату надо поставить в прямую зависимость только от конкретных результатов производства в данный момент времени { с уче​том, разумеется, величины общественно необходимых затрат на воспро​изводство рабочей силы), ибо в сущности функция заработной платы - это соответствующее вознаграждение за результаты труда, а не социальные функции, надо сказать, что социалистический принцип распределения по труду не всегда и не везде находит свое полное воплощение в практике. Этот принцип строится на учете и количества и качества труда, однако в настоящее время качество работы как мера потребле​ния не используется достаточно полно. Качественно лучшая работа, как правило, дополнительно поощряется, а за качественно плохо выполненную работу работники должным образом не несут материальной ответственности. За плохо выполненную работу надо и заработную пла​ту начислять по пониженным ставкам.
Необходимо усилить зависимость уровня заработной платы также и от общего трудового успеха коллектива. Часть заработной платы, обеспечивающая гарантированный социальный минимум, должна начисля​ться в соответствии с существующими общими тарифными ставками или схемами должностных окладов, другая часть должна быть подвижной и зависеть от общего результата всего коллектива: результативнее рабо​тало предприятие - соответственно возрастает сумма второй части, менее результативно - уменьшается начисление по второй части; подвиж​ная вторая часть заработной платы будет таким образом влиять на общую сумму и общий уровень заработной платы.
В целях повышения эффективности управления необходимо усилить материальную заинтересованность и ответственность управленческих кадров в высоких результатах производства. В настоящее время дейст​вует порядок, в соответствии с которым управленческому персоналу установлены твердые оклады. Премии, которые получают управленческие работники, в определенной степени усиливают их материальную заинте​ресованность, но не усиливают материальной ответственности.
Размеры заработной платы у управленческого персонала можно счи​тать оправданными только в том случае, если в производствах дости​гаются высокие результаты, обеспечивается безусловное выполнение и перевыполнение планов.
Следовательно, объективно вытекает необходимость установления зависимости заработной платы управленческого персонала от резуль​татов работы. Каким образом? Это может быть достигнуто в том слу​чае, если размеры месячной заработной платы управленческого персо​нала поставить в зависимость от достигнутой в среднем месячной за​работной платы в производстве. Должен быть установлен определенный коэффициент. Возрастает ежемесячная плата в производстве - возрас​тут и оклады административно-управленческого персонала, а если по​нижается, то последует соответствующее понижение.
Необходимо повысить материальную ответственность и предприятия в целом, от рабочего до директора, за качество работы. Стоимость бракованной продукции предприятию следует возмещать государству за счет его прибыли путем вычета ее части в виде штрафа, за бракован​ную продукцию. За брак должны платить штрафы предприятие а лично руководители предприятия, и соответствующие службы, и рабочие, непосредственно допустившие брак.
Объем продукции не соответствующий плановой номенклатуре и требуемому качеству, должен быть исключен из счета при оценке выполнения плана, а затраты включаться в фактическую себестоимость продукции. Это будет своего рода экономический контроль за произ​водственной дисциплиной.
Заработную плату необходимо превратить в более действенный стимул к труду. Социальные функции, которые сейчас присутствуют в политике заработной платы (так, необходимость сокращения различий в уровнях заработной платы различных категорий работающих, а отсю​да и выравнивание уровня доходов различных социальных слоев насе​ления и т.д.), должны быть приданы другим формам их реализации. Должен вестись научный поиск в этом направлении.
В целом совершенствуя региональный хозяйственный механизм, сле​дует предусмотреть улучшение сочетания отраслевого и территориаль​ного планирования на основе использования отношений собственности, централизованного планирования и расширения экономических прав со​юзных республик, организационной структуры управления народным хо​зяйством союзной республики и системы регионального планирования, укрепления нормативных и хозрасчетных отношений между отраслевыми и региональными хозяйственными органами, строгого соблюдения прин​ципов социальной справедливости и принципов распределения по труду, которые в конечном счете будут влиять на интенсификацию и эффектив​ность общественного производства, ускорение экономического и соци​ального развития страны в целом, союзных республик и регионов.
ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ

Об усилении воздействия экономической теории на перестройку
Как отмечено в докладе Генерального секретаря ЦК КПСС М.С.Горбачева на Пленуме ЦК КПСС 25 июня 1987 г. "О задачах партии по коренной перестройке управления экономикой", "новизна, масштаб​ность задач требуют постоянного внимания к научному анализу хода в социально-экономических последствии перестройки, противоречий этого сложного общественного процесса. Нам насущно необходим прин​ципиальный прорыв на теоретическом фронте, основанный на строгом анализе всей совокупности фактов общественной жизни, научном обос​новании целей и перспектив нашего движения"
.
Б связи с этим в области экономической теории предстоит глу​боко изучить диалектику развития производительных сил и производст​венных отношений, исходя из комплексного реального опыта строительст​ва социализма переосмыслить теоретические категориальные ценности, ускорить превращение механизма действия экономических законов в ме​ханизм их использования.
Особенность диалектического противоречия производительных сил и производственных отношений на современном этапе в масштабе страны состоит в том, что производственные отношения в своих организацион​но-экономических формах не соответствуют в должной степени достиг​нутому уровню развития производительных сил.
Существовавший в 70-е и в первой половине 80-х годов механизм хозяйствования оказался неспособным действенно обеспечить переход развития производительных сил на новые, объективно обусловленные интенсивные рельсы. И новый экономический механизм призван обеспе​чить этот переход, т.е. привести в соответствие развитие произво​дительных сил и производственных отношений.
Но при общей ориентации на новый режим хозяйствования переход с учетом конкретных условий осуществляется поэтапно. Вначале про​водятся эксперименты на отдельных предприятиях, в отдельных отрас​лях, затем полученный опыт распространяется на все отрасли народ​ного хозяйства. Масштабы распространения "правил" нового режима хозяйствования различаются в разрезе регионов. Не во всех регионах уровень развития производительных сил обеспечивает в равной мере и одновременно по всей стране переход на интенсивный режим хозяйство​вания, на экономические методы хозяйствования.
В отдельных регионах уровень развития производительных сил не в полной мере отвечает требованиям нового экономического механизма, т.е. наблюдается то диалектическое противоречие, когда уровень раз​вития производительных сил отстает от уровня развития производствен​ных отношений, характерного для страны в целой. Зрелость производст​венных отношений в том или ином регионе отстает от достигнутой в целом по стране зрелости производственных отношений. Напрашивается вопрос: Сохранять ли в указанных регионах сложившиеся формы и ме​тоды экономического хозяйствования, соответствующие отсталому уров​ню развития производительных сил и отражающие менее зрелое состоя​ние производственных отношений, или, как в целом по стране, пере​ходить на новые методы и формы экономического хозяйствования?
Старые методы и формы хозяйствования будут только сдерживать развитие производительных сил, и чтобы ускорить их развитие в ме​нее развитых регионах, напрашивается однозначный ответ - надо пере​ходить на новые методы и формы хозяйствования, которые будут побуж​дать ускорение развития производительных сил. Разумеется, при про​ведении региональной экономической политики надо будет учитывать уровень развития производительных сил в данном регионе.
Так, в частности, в Киргизской, Таджикской, Узбекской ССР общественное производство по своему потенциалу в меньшей степени оказалось готовым к переходу на интенсивные рельсы. К тому же в этих республиках с учетом демографической ситуации и природно-сырьевых ресурсах есть относительно большие, чем в других регионах, воз​можности использования и экстенсивных факторов экономического рос​та, что должно быть учтено в политике капитальных вложений. В Среднеазиатском регионе в определенном смысле развитие производи​тельных сил отстает от развития производственных отношений. Должны быть приняты существенные и энергичные меры по дальнейшему уско​ренному развитию производительных сил в этом регионе.
Вместе с тем с учетом уровня хозяйствования и с расширением прав союзных республик следует совершенствовать управление эконо​микой союзных республик.
В экономической литературе справедливо отмечается, что отноше​ния собственности в экономическом механизме используются далеко не в полной мере и недостаточно эффективно. В связи с переходом пред​приятий на новые условия хозяйствования и на полное самофинансирование, с расширением прав союзных республик и Советов народных де​путатов в области экономики категория "собственность" начинает конструктивно работать в экономическом механизме. Причем достаточно активизировалась ее (категории "собственность") деятельность на уровне предприятий и в отраслевом разрезе. В территориальном аспек​те она используется пока слабо.
Взятая ориентация на переход на экономические методы хозяйст​вования правомерна, но переход немного запоздал. Белее того, переход этот осуществляется недостаточно последовательно. Так, де​лая довольно решительный шаг по переводу всех отраслей и предприя​тий в ближайшем будущем на полное самофинансирование, практически не предпринимается шаги по внедрению принципов самофинансирования в территориальном аспекте. Экономический механизм может работать эффективно только в том случае, когда он охватывает народное хозяйст​во и по вертикали (предприятие - отрасль - народное хозяйство страны в целом), и по горизонтали - (город и село - регион и республика - страна в целом), ибо не только предприятия и отрасли, но и террито​риальные подразделения являются носителями производственных отно​шений.
Требует определенного пересмотра сложившийся стереотип мышле​ния, что при социализме с установлением общественной собственности на средства производства труд, производство в масштабе всего общест​ва принимают непосредственно общественный характер. Но все-таки в реальности есть ли границы, только в рамках которых труд и произ​водство становятся непосредственно общественными? Есть. Только в пределах распространения и использования средств производства, при​надлежащих общественной собственности. Этот момент подчас забыва​ется и с непосредственно общественным производством по существу отождествляется все общественное производство при социализме. Это теоретически неверно, а практически может привести к серьезным ошиб​кам.
Пока в реальной жизни обобществленное общественное производст​во не обеспечивает членов общества всеми видами благ и услуг и су​ществует необобществленная часть производства в виде занятий в лич​ном подсобном хозяйстве, индивидуальная деятельность по производству некоторых видов материальных благ и оказанию услуг. Индивидуальная трудовая деятельность - это тоже часть общественного производства: осуществляется на земле (если личное подсобное хозяйство), являю​щейся государственной собственности), ее результат есть результат собственного дополнительного труда социалистического труженика и продукт труда идет на удовлетворение потребностей членов общества или даже государственных и колхозно-кооперативных предприятий. От​несение к общественному производству только обобществленного хо​зяйства лишило бы "законность" существования индивидуализированной ее части, а это не способствует развитию экономики и не отражает реальное положение вещей в экономике. Не приводя даже данных, ведь можно уверенно сказать, что роль личного подсобного хозяйства в удовлетворении потребностей населения в продуктах питания доста​точно убедительна.
В условиях социализма индивидуальная трудовая деятельность включена в систему общественного производства и в правах она (если направлена на удовлетворение не личных, а общественных потребностей) должна быть полностью приравнена к обобществленной форме деятель​ности. Лица, занятые индивидуальной трудовой деятельностью, вклю​чены в систему социалистических производственных отношений через свою основную деятельность в обобществленном производстве, через систему налогов на доходы от индивидуальной деятельности, через удовлетворение общественных потребностей за счет результатов инди​видуальной деятельности, через использование обобществленных средств производства для индивидуальной деятельности и т.д. Индивидуальная деятельность в условиях социализма исключает эксплуатацию чужого труда и направлена на производство продукции и удовлетворение об​щественных потребностей, которые не обеспечиваются полностью обоб​ществленным производством. Индивидуальная деятельность при социа​лизме - это помощь социализму!
Не используются в полной мере широкие возможности человека приносить большие пользы за счет индивидуальной деятельности в сво​бодное от его основной работы время. Введение прогрессивного на​логообложения способствует тому, что человек своей индивидуальной деятельностью не только вносят вклад в покрытие потребностей об​щества в определенных благах и услугах, но дает прибавку в финан​совые ресурсы государства.
Что лучше - пусть не будет хватать благ и услуг, но человек не должен больше заработать своей индивидуальной деятельностью, или пусть он больше зарабатывает, если его индивидуальная деятельность приносит общественную пользу? Второе положение предпочтительно для выбора. Но до сих пор, к сожалению, в практике социально-экономи​ческих решений руководствовались худшим и неверным первым положе​нием в страхе, что индивидуальная деятельность противоестественна социализму и подрывает его устои. А не наоборот ли? Больше произ​водится благ и оказывается услуг, осуществляется помощь обобществленному производству, уровень жизни людей, занятых индивидуальной деятельностью, повышается; не укрепляет ли все это устои социализма?!
Когда говорим о действии закона планомерности, то нельзя ду​мать, что оно может быть выражено единственно (и только !) опреде​лением директивных плановых заданий. Ведь действие закона планомер​ности выражается не в числовой привязке различных показателей экономического и социального развития, а в достижении согласования экономических интересов в различных аспектах (общенародных, коллек​тивных и личных; общегосударственных, отраслевых и территориальных; межотраслевых, межрегиональных, внутриотраслевых и внутрирегиональных, подчиненных в конечном счете требованиям основного экономи​ческого закона социализма и цели социалистического общества), в обеспечении целостного подхода к социально-экономическому развитию.
До экономической перестройки был распространен, к сожалению, такой стереотип, когда практика планирования непосредственно отождеств​лялась с проявлением действия закона планомерности. Планирование же на самом деле является только одной из форм реализации действия закона планомерности.
Практически (и объективно!) все существующие социалистические производственные отношения (включая и товарно-денежные), а отсюда все действующие в условиях социализма экономические законы порож​дают те или иные средства, методы и формы экономического механизма (планирования, организации и управления, учета, контроля и стиму​лирования), которые и в отдельности, и в целом выражают действие закона планомерности.
Системное взаимодействие экономических законов таково, что каждый закон принимает соучастие в действии другого экономического закона, способствует его проявлению, превращаясь в конкретные ме​тоды, формы и рычаги в механизме воздействия.
Так, критерием идеальности (или приближения к идеалу) согласо​вания социально-экономических интересов служит соответствие его (или уровень соответствия) требованиям основного экономического за​кона. Закон стоимости вооружает ценностным механизмом процесс обес​печения планомерности. Законы, отражающие процесс использования ре​сурсов и факторов (отношения производства), определяют направления и темпы, структуру и нормативы их использования, что важно в про​цессе согласования интересов. Распределительные отношения определяют силу экономической заинтересованности ассоциированных произво​дителей (общества в целом, коллектива, ассоциированного члена об​щества) в обеспечении данного согласования. В отношениях потребле​ния получает признание (положительное или отрицательное) сложившееся согласование,
Действие закона планомерности нельзя представлять как жесткую связку законов и отношений, соотношений и пропорций, заданности социально-экономических ситуаций. Социально-экономическое развитие - это живой, динамичный, гибкий, вероятностный процесс. И управление им в условиях социализма не может не включать и стихийные явления, ибо механическая стыковка невозможна.
Другое дело, найти средства управления этими стихийными явле​ниями в рамках плановой экономики, когда возможно согласование эко​номических интересов в общегосударственном масштабе. В механизме этого согласования сама стихийность служит и побудительным мотивом, и своеобразным средством обеспечения этого согласования.
Планомерность, таким образом, не ликвидирует стихийность пол​ностью , а "держит в узде" и пользуется его. Да и какая была бы воз​можность в планомерности в процессе хозяйствования, если бы не воз​никла стихийность. Только потому, что у нас общественная собствен​ность на средства производства, планомерность автоматически не воз​никает, а должна постоянно поддерживаться в ходе "обуздания" сти​хийности.
Развитие общества - естественный процесс, а он в своей первоз​данной основе стихиен; историческая же заслуга социализма заклю​чается в том, что функционирование экономики на базе общественной собственности на средства производства делает возможным управление этим стихийным процессом в масштабах всего общества, находя методы, формы и рычаги для этого в проявлениях действия всей системы эко​номических законов.
И, в частности, усиление роли товарно-денежных отношений в экономическом механизме нельзя представлять как отступление от пла​новой экономики, а нужно понимать как более полное использование тех рычагов плановой экономики, которые на современном этапе наи​более эффективно реализуют действия закона планомерности, но эти рычаги обусловлены природой товарно-денежных отношений.
Определяющей функцией централизованного планирования является обеспечение необходимой пропорциональности, сбалансированности ре​сурсов, факторов и процесса общественного производства и воспроизводства. При этом используются и методы количественной привязки объе​мов производства и масштабов вовлечения ресурсов и факторов, и цен​ностный механизм управления пропорциями и соотношениями, и полити​ка в распределении капитальных вложений, и система регулирования заработной платы и т.д.
Но спрашивается: надо ли, чтобы до уровня предприятий сверху директивно спускались объемы выпуска продукции, лимитированные фон​ды ресурсов, устанавливались мощности, утверждались ставки и т.д. Способно ля "всевидящее" око центрального планового органа на всех уровнях хозяйствования (и в вертикальном, и в горизонтальном раз​резе) предусмотреть все "от и до"? Вероятность ошибки сведена к минимуму или нет?
Разумеется, реальная действительность есть реальная действи​тельность и процесс ее улучшения состоит в устранении ошибок того или иного масштаба. Эффективность системы определяется снижением вообще ошибок, в особенности крупных, иначе говоря, необходимо добиваться все большей локализации ошибок.
Плановый центр, строго директивно регулируя общественное про​изводство от глобальных народнохозяйственных пропорций до планов каждого производственного звена, не может достаточно эффективно ло​кализовать ошибки, а наоборот, частичные ошибки его могут приоб​рести глобальное значение. Невозможно "все и вся" предвидеть, пред​определить, проследить, проанализировать, принять решение с одного центра.
По отношению к отрасли и предприятию регулирующее, управляю​щее воздействие центра должно оказываться через определение и утверждение экономических нормативов использования производственных мощностей, материальных, финансовых, трудовых ресурсов, через сис​тему государственных заказов и заказов населения. Предприятия нужно заинтересовать в получении, своевременном, качественном и полном выполнении заказов на производство благ и оказание услуг. Все остальные показатели производства - объем реализации, прибыль, численность работающих, производительность труда, средняя заработная плата, режим работы предприятия и т.д. должны предусматриваться самим предприятием. Вот это будет истинной реализацией принципа демократического централизма.
Плановая экономика с использованием всех рычагов воздействия должна быть способной обеспечить высокое качество продукции. Для реального обеспечения качества продукции сегодня нужна прежде всего реальная оценка наших технических и экономических возможностей, которыми мы располагаем. Это потребует переоценки ценностей и от​вета по существу на вопрос: что и сколько мы можем произвести, по качеству соответствующее современным общественным требованиям?
От валового подхода к плановому объему производства следует отказываться. Рассмотрим, к примеру, одну вполне реально возможную ситуацию. Допустим, что предприятию спущен план по выпуску 1000 ма​шин в год. Себестоимость одной выпускаемой машины 500 руб. Предпри​ятие выпускает эти 1000 машин, но из них, как нехорошее правило, 300 машин бракуется. Материалы, сырье, средства труда, заработная плата и другие расходы, в целом на 150 тыс. руб., произведены впус​тую. И причем надо отметить, по своим техническим и технологичес​ким возможностям предприятие объективно не может выпускать качест​венно полноценных 1000 машин, а 700 - для предприятия реальная цифра.
Так что же выгодно с народнохозяйственной точки зрения: опре​делить заказ предприятию на выпуск 1000 машин и узаконено позво​лять превращать в мертвый товар затраты в сумме 150 тыс. руб., или дать заказ данному предприятию на 700 машин, а сырье, материалы, основные фонды, фонд зарплаты на сумму 150 тыс. рублей передать другому предприятию, которое экономически, и технологически гаран​тирует выпуск необходимой народному хозяйству продукции? Думаю, что ответ будет однозначным в пользу второго решения.
План (и в заказной его форме тоже) нельзя фетишизировать, прев​ращать в некую самоцель, мистическую силу, противостоящую реальной действительности. План (заказ) должен базироваться на реальных эко​номических и технологических возможностях. Опасения, что предприятия заинтересованы в заниженных планах (заказах), укрывать реальные ре​зервы, лишены основания. Формирование и размеры фондов экономичес​кого стимулирования предприятий зависят от объема выполненной ра​боты, ее приращения по отношению к базовому периоду, так что заин​тересованности у здравомыслящего коллектива и его руководителя в заниженных заказах нет. Но если случается ситуация, что тот или иной коллектив берет меньший заказ, то причину надо искать не в заинтересованности в преднамеренном занижении, а глубоко и основа​тельно разобраться в резервах предприятия и их использовании, и согласиться с мнением коллектива, если это объективно обусловлива​ется. Ведь нельзя требовать того, что невозможно. Ускорение можно обеспечить не растранжириванием средств по невыполнимым целям, а максимально используя реальные возможности каждого предприятия и рационально распределяя ресурсы по выполнимым целям, уверенность в которых основана, разумеется, на прогрессивных технико-экономических нормативах.
В системе экономического механизма стимулирования качества продукции важную роль играет и такой организационный фактор, как внедрение государственной приемки. Если государственная приемка не пропустила и считает негодной определенный объем продукции, то она не учитывается в общем объеме продукции, но затраты на этот объем остаются в общей суше себестоимости всей пропущенной через госприемку продукции. Себестоимость единицы реализованной продук​ции станет более высокой, что бьет по карману предприятия.
Здесь в связи с введением госприемки особо остро встает вопрос по поводу заработной платы. Скажем, госприемкой продукция заб​ракована. За что платить рабочим, допустившим брак? Не за что, именно по социальной справедливости, не за что. Но если масштабы брака значительны, допустим и такую ситуацию, и рабочие за месяц работы не получают ничего, то на что ему жить и как предприятию в этом случае поступить?
Не секрет, что брак может быть допущен либо из-за несовершен​ной технологии, устаревшей техники и отсутствия соответствующих материально-технических условий для нормального труда и рабочие тут ни при чем в полной мере, либо из-за низкой квалификации и на​рушения производственной дисциплины, в данном случае виноваты ра​бочие. Во втором случае рабочие за брак не должны получать зара​ботную плату. Это естественно. Но в первом случае прежде всего ви​новато предприятие, его руководство и рабочие частично, к сожале​нию, даже за время, затраченное на брак, должны получить компенса​цию на уровне социально гарантированного минимума. А из чего? Из фонда зарплаты? Предприятие по логике вещей не должно иметь на это право. Сумма фонда заработной платы, приходящаяся на брак, должна быть изъята в бюджет; пусть эту сумму используют те коллек​тивы, которые умеют лучше работать.
Предприятию следует платить рабочим, затратившим время на брак не по их вине, из резервного фонда, образуемого за счет при​были; если нет резервного фонда, то за счет кредитных средств. Предприятие должно расплачиваться за то, что не создало соответствующих условий для труда. Такой порядок усилил бы значение госприемки как организационного рычага в системе экономического механизма стимулирования качества продукции. Отсутствие нормальных матери​ально-технических условий труда, передовой техники и технологии нередко буквально порождают причину второго порядка, снижают тре​бовательность рабочих к своей квалификации и соблюдению производст​венной дисциплины, разлагают дисциплину.
Должны быть изменены и принципы определения заработной платы рабочих. Социалистический принцип распределения полагает, что надо платить по труду, т.е. по результатам труда. Результат - это ка​чественная продукция или услуга. Должна быть определена зарплата-емкость качественной продукции и услуги с учетом общественно необ​ходимых затрат труда. Для этого с учетом прогрессивных технико-экономических нормативов следует установить нормо-часы на произ​водство того или иного вида продукции или услуги. Ставки и расценки должны быть установлены на ежедневный нормативный объем качественной продукции или услуги. Ставки должны полностью выплачиваться при соблюдении нормо-часов, а при их превышении расценки следует снизить пропорционально росту излишнего времени, а при снижении - соответственно повысить. Предлагаемый подход учитывает объем и качество продукции, и затраты труда.
Следует признать, что госприемка в принципе есть один из ры​чагов командного управления сверху, которое следует заменить эко​номическим управлением. И поэтому, монет быть, надо думать или о действенном экономическом механизме, который бы заменил госприемку, или нужно глубоко "экономизировать" госприемку, превратив ее в нор​мативно-экономический рычаг.
Многие сложные задачи стоят перед экономической наукой по об​новлению научных положений и созданию такой конструктивной теории, которая способна вооружить общество экономическим механизмом, дейст​вие которого не вызывало бы сомнений в преимуществах социализма как социально-экономической формации. Ученые-экономисты способны сделать такой революционный скачок, если возьмутся сообща.
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