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ПРЕДИСЛОВИЕ
Академик Турар Койчуевич Койчуев – современник двух эпох, как он сам как-то написал. Окончил советский вуз (Киргизский государственный университет), работал на производстве, окончил аспирантуру в Институте экономики Академии наук Киргизской ССР, защитил кандидатскую диссертацию в Ташкенте (1967 г.), докторскую в Москве (1983 г.), и практически вся его трудовая и творческая биография в советское время была связана с Академией наук Киргизской ССР: прошел путь от младшего научного сотрудника (старший научный сотрудник, зав. сектором, зав. отделом, зам. директора Института по науке, вице-президент АН) до президента Академии наук республики. В 1987 г. был избран членом-корреспондентом АН Киргизской ССР, в 1989 г. – ее действительным членом.

С образованием независимой Кыргызской Республики был приглашен в систему государственной власти. Работал председателем Госкомиссии по экономической реформе (1990-1993 гг.), зам. председателя Правительства, Государственным секретарем, вице-премьером.

Затем был избран президентом Национальной академии наук Кыргызской Республики (1993-1997 гг.), а с 1998 г. возглавляет Центр экономических и социальных реформ при Минфине республики, преобразованный в 2006 г. в Центр экономических стратегий при Правительстве Кыргызской Республики.

Научные труды академика Т. Койчуева представляют интерес с точки зрения того, что он, как советский академик, воспитанный на теории марксизма-ленинизма, в период радикальных политических и экономических реформ «не растерялся», а нашел в себе творческие силы и личное мужество преодолеть устоявшееся «советское» сознание и психологию, переоценить накопленные теоретические знания, обрести обновленное научное «я» и с энергией, задором и страстью «окунуться» в теоретические исследования новых реалий постсоветского пространства.

Ему была предоставлена широкая творческая свобода для самовыражения. Приведу сравнение: в советское время им было опубликовано 97 научных трудов (монографии, брошюры, научные статьи, материалы научных конференций), а в постсоветское время – свыше 170. Он посетил многие страны мира, где на научных форумах принимал участие в широком обмене мыслями со своими зарубежными коллегами.
Накоплено богатое творческое наследие, которое имеет большую научную и историческую ценность. Ознакомить широкий круг читателей с этим творческим наследием, предоставить исследователям, студентам, преподавателям вузов, специалистам ощутить диалектику научной мысли стало возможным на практике с помощью издания Собрания сочинений академика Т. Койчуева. Это важно и для историко-архивного сохранения творческого наследия. Когда зашел об этом разговор, академик Т. Койчуев не стал играть в ложную скромность, согласился, но только на издание избранных сочинений.

Академик Т. Койчуев еще полон творческих сил, он в строю и, надеюсь, порадует широкую общественность новыми трудами. 

Мэрим Койчуева, доктор экономических наук

Предисловие к I тому

Есть объективные общие законы и закономерности общественного развития, которые действуют в человеческом обществе независимо от формы общественного устройства. Эти общие законы и закономерности связаны с необходимостью обеспечения человеческого существования, поиска и производства материальных источников жизни, а также стимулирования и инициирования общественно организованного и осознанного движения по пути цивилизованного развития.

На этом пути в той или иной стране народы выбирают те или иные модели политико-экономического развития. Общественно-политическая и социально-экономическая жизнь в рамках этих моделей приобретает объективное существование, и в жизни, наряду с общими законами и закономерностями, начинают проявлять свое действие специфические законы и закономерности, присущие данной форме общественного развития.

Если данная модель общественного развития объективно возникла исходя из реальных и позитивных тенденций, «генетически» имеющих свою будущность и теоретически доказанных, то она способствует общественному прогрессу и более полному проявлению общих законов и закономерностей развития общества. Если же та или иная модель оказалась результатом субъективной воли, то исторически она обречена. Анализ особенностей проявления специфических законов и закономерностей общественного развития имеет теоретическое и общественно-практическое значение для оценки и выбора формы общественного развития.

Отсюда, монографии академика Койчуева Турара Койчуевича «Пропорции социалистического воспроизводства в союзной республике» (Фрунзе: Илим, 1981 г.), «Законы и закономерности экономического развития при социализме» (Фрунзе: Илим, 1988 г.) и «Экономическая революция – путь к преодолению невзгод» (Бишкек: Кыргызстан, 1992 г.), вошедшие в том I Избранного собрания сочинений, имеют теоретическое значение для сравнительно-критического анализа социалистической экономики.

Они служат, не только историческим творческим наследием, а, пожалуй, заставят и современного читателя извлечь выводы: во-первых, почему же социализм оказался обреченным; во-вторых, а что в этой системе было заслуживающим внимания, но не получило полной реализации; в-третьих, какие должны были предприниматься меры. Историческая оценка должна быть объективной. В этом плане включенные в том I монографии найдут заинтересованных читателей в независимом Кыргызстане XXI века.

Мэрим Койчуева, доктор экономических наук

Посвящается памяти моего отца Койчу Ормокоева
ВВЕДЕНИЕ 


Исследование закономерностей формирования темпов и пропорций в развитии социалистической экономики одна из центральных проблем экономической теории социализма. Основные положения теории социалистического воспроизводства сформулированы в трудах К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина, развиты в программных документах КПСС. Большим вкладом в ее развитие являются труды советских ученых академиков В. С. Немчинова, С. Г. Струмилина, Т. С. Хачатурова, членов-корреспондентов А. И. Анчишкина, А. И. Ноткина, Г. М. Сорокина, С. С. Шаталина, а также работы  Л. Я. Берри, М. 3. Бора, Б. И. Брагинского, Я. Б. Квашч, В. П. Красовского, Я. А. Кронрода, А. Д. Лурье, В. В. Новожилова, Б. П. Плышевского, Б. М. Смехова, С. А. Хейнмана, В. Н. Черковца, М. Р. Эйдельмана и других.

Однако проблемы воспроизводства вечно новы, так как цели, условия и факторы воспроизводства, методы и средства их достижения, обеспечения и использования в конкретных реальных социально-экономических ситуациях вносят изменения в процесс воспроизводства. И, естественно, наука должна проникнуть в «тайны» этих изменений.

В постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об улучшении планирования и усилении воздействия хозяйственного механизма на повышение эффективности производства и качества работы» (июль 1979 г.) в числе важнейших направлений улучшения плановой работы указаны рационально сочетание отраслевого и территориального развития, совершенствование межотраслевых и внутриотраслевых пропорций, обеспечение сбалансированного роста экономики. Реализовать их в полной мере можно, только опираясь на теории социалистического воспроизводства, которая должна постоянно обогащаться.

В Конституции (Основном законе) СССР, принятой 7 октября 1977 г., отмечен реальный для нашей страны сложившийся
 факт: «Экономика СССР составляет единый народнохозяйственный комплекс, охватывающий все звенья общественного производства, распределения и обмена на территории страны»
. 

В условиях развитого социализма для дальнейшего совершенствования практики народнохозяйственного планирования весьма важно изучить и определить особенности и тенденции проявления воспроизводственных закономерностей на уровне союзной республики. Исследование действия экономических законов и категорий на уровне общенациональной экономики невозможно без анализа конкретных форм проявления: их действий в масштабе союзной республики. Для решения проблем соотношения централизации управления и развития хозяйственной самостоятельности, комплексного развития экономики союзных республик и общесоюзной их специализации, а также чисто экономических и широких социальных задач необходим более совершенный подход.

Курс КПСС на повышение эффективности производства выдвигает принципиально новые требования к пропорциям воспроизводства на уровне союзной республики. Закономерности воспроизводства в масштабе союзной республики мы рассматриваем не как автономные по отношению к закономерностям в масштабе страны, а как конкретные формы проявления отдельных сторон общенационального воспроизводственного процесса. Исследование их важно для практики планирования в целях экономически обоснованного определения по республикам объемов производства, ввоза и вывоза, рационального распределения и перераспределения национального дохода на накопление и потребление, выбора правильной политики в области цен, заработной платы, социальных мероприятий и т.д. 


В теоретическом и практическом отношении исследование темпов и пропорций расширенного воспроизводства в масштабе союзной республики и отдельного экономического района представляет несомненный интерес, поскольку на этом уровне определены не все закономерности и особенности формирования структуры и тенденции изменения воспроизводственных связей, не отработаны основательно методы оценки эффективности изменения пропорций воспроизводства и механизм управления ими, не исследованы вопросы теоретического анализа соотношения экстенсивных и интенсивных факторов развития экономики. Не разработаны в полной мере и  исходные методологические предпосылки к исследованиям темпов и пропорций воспроизводства на уровне союзной республики. Не исследованы экономические законы я категории, отражающие региональный аспект социалистических производственных отношений, и их влияние на процесс воспроизводства. 


Рассмотрение проблем воспроизводства в союзной республик тем более важно, что в каждой из них темпы, пропорции и тип воспроизводства формируются под влиянием разнообразных и неравнозначных факторов, действующих в различных сочетаниях; имеют место локальные особенности формирования воспроизводственных связей, характерные для каждого конкретного региона. Учет их способствует повышению уровня территориально-отраслевого планирования, достижению наилучшей сбалансированности развития экономики регионов. 


 Иногда высказывается мнение, что ряд проблем в области теории воспроизводства следует рассматривать только на уровне всей страны. Причем некоторые исследователи даже пытаются определить, какие проблемы могут исследоваться в масштабе союзной республики, а какие нет. 


Поскольку экономика союзной республики является составной частью народнохозяйственного комплекса всей страны, то, на наш взгляд, в области теории воспроизводства нет ни одной проблемы, которую можно было бы рассматривать в масштабе республики вне связи с экономикой всей страны, в то же время нет ни одной проблемы, которую нельзя бы было рассматривать на уровне союзной республики. Все дело в том, в каком аспекте проблемы воспроизводства рассматриваются на уровне страны, а в каком на уровне союзной республики. Важно правильно определить аспект. 

Настоящая работа посвящена методологическим проблемам анализа, определения особенностей и закономерностей формирования в оценки основных пропорций воспроизводства на уровне союзной республики, изучения особенностей пропорциональности в развитии социалистической экономики в масштабе союзной республики. В ней рассмотрены в комплексе проблемы: определения методологических предпосылок теоретического анализа процесса воспроизводства на уровне союзной республики; анализа проявления регионального аспекта социалистических производственных отношений в их влияния на процесс воспроизводства; локализации социально-экономических целей общества в масштабе союзной республики и определения их требований к пропорциям воспроизводства на этом уровне; исследования закономерностей и особенностей формирования соотношения основных, общеэкономических пропорций социалистического расширенного воспроизводства; оценки эффективности изменения воспроизводственных пропорций в масштабе союзной республики; выявления особенностей анализа соотношения экстенсивных и интенсивных факторов экономического развития в союзной республике. 


Системный подход объективно требует целостного рассмотрения комплекса вопросов, что позволяет сделать теоретические обобщения, которые могут служить научной базой при определении структурной политики в области воспроизводства на перспективу.

В соответствии с целью исследования нами поставлены задачи:

изучить состояние разработанности проблем социалистического расширенного воспроизводства в масштабе союзной республики; 


рассмотреть законы и категории, отражающие региональный аспект социалистических производственных отношений и их влияние на воспроизводственный процесс;

определить методологические предпосылки анализа социалистического воспроизводства на уровне союзной республики:

определить закономерности формирования структуры и соотношения темпов роста основных пропорций социалистического воспроизводства в масштабе союзной республики;

исследовать методологические вопросы оценки эффективности изменения пропорций воспроизводства в масштабе страны и союзной республики и выбора рационального сочетания экстенсивных и интенсивных факторов экономического развития на этом уровне.

В работе проведен системный анализ пропорций социалистического расширенного воспроизводства на уровне союзной республики в условиях развитой социалистической экономики, рассматриваемой в единстве производительных сил и производственных отношений, определены закономерности воспроизводственного процесса, свойственные каждой союзной республике как социально-экономическому организму. В монографии рассмотрены особенности проявления закономерностей изменения темпов роста и структуры всей советской экономики применительно к союзной республике.


Исследование факторов, определяющих пропорции расширенного производства в союзной республике, и количественное измерение степени их влияния проводились с целью во-первых, установить, в какой мере эти факторы способствуют улучшению общественного разделения труда в масштабе страны, снижению народнохозяйственных затрат; во-вторых, выявить, предопределяющими условиями какого движения соотношении и структуре двух подразделений общественного производства, накопления и потребления, необходимого и прибавочного продукта, производительности общественного труда и реальных доходов населения факторы могут стать; в-третьих, определить, каково влияние использования этих факторов на тот или иной тип социалистического расширенного воспроизводства; в-четвертых, соизмерить меру их влияния на реализацию основной цели социализма, вытекающей из основного экономического закона социализма.

Научный анализ процесса воспроизводства на уровне союзной республики и механизма управления им имеет не только республиканское, но и общесоюзное значение. Общенациональная экономика не может достаточно эффективно функционировать, если не решена проблема обеспечения эффективности развития всех ее внутренних составных подразделений.

Широкое и углубленное исследование закономерностей и особенностей проявления всех сторон и аспектов общенационального воспроизводственного процесса в масштабе союзной республики важно не только для получения теоретических выводов, отображающих особенности процесса воспроизводства, но и для практического выявления социальной и экономической эффективности общественного разделения труда в масштабе страны, определения общенационального вклада в социально-экономическое развитие каждой союзной республики и, наоборот, для определения вклада каждой союзной республики в развитие народного хозяйства страны. Следовательно, расширение исследований в области воспроизводства в союзной республике представляет не только чисто теоретический в методологический, но конкретный интерес для практики планирования и управления.


В процессе исследования обработке и теоретическому анализу подверглись материалы отчетного межотраслевого баланса производства и распределения общественного продукта в народном хозяйстве союзных республик; данные статистических сборников о развитии народного хозяйства СССР и - Союзных республик за 1965-1978 гг., девятого и десятого пятилетних планов развития народного хозяйства страны и союзных республик. 

Автор выражает благодарность членам-корреспондентам АН СССР А. И. Ноткину и С. С. Шаталину за ценные и полезные советы. 

1. РАЗРАБОТАННОСТЬ И ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ ИССЛЕДОВАНИЯ ПРОПОРЦИЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ВОСПРОИЗВОДСТВА НА УРОВНЕ СОЮЗНОЙ РЕСПУБЛИКИ 
1.1. Краткий теоретический обзор литературы 



Проблемы воспроизводства применительно к отдельной союзной республике стали предметом исследования в трудах А. А. Абдуганиева, В. д. Ахундова, П. Н. Багрия, д. А. Алышбаева, С. Б. Баишева,А.Л.Гуния, Ш.К.Кашикова, М. С. Кекелидзе, С. И. Киркэ, В. И. Мелкадзе, Ш. Самедзаде, Р. 3. Сайфулина, Х. У. Умарова и других. Ими рассмотрены темпы и пропорции воспроизводства общественного продукта, структура общественного производства, структура и темпы роста, факторы увеличения и региональные особенности и закономерности воспроизводства национального дохода по отдельным союзным республикам. 

В монографии Ш. Кашикова
 анализируются структура, темпы и факторы роста национального дохода в Казахской ССР, его распределение и перераспределение, движение фонда накопления и потребления. Автор излагает общие, присущие всей социалистической общенациональной экономике теоретические положения о сущности национального дохода, закономерностях темпов его роста, порядке и предпосылках распределения на цели накопления и потребления, движении необходимого и прибавочного продукта, а затем иллюстрирует их фактами, характерными для развития экономики Казахской ССР.

 Вопросы совершенствования отраслевой структуры национального дохода, соотношения темпов роста совокупного общественного продукта и национального дохода Казахской ССР рассматривались Ш. Кашиковым и в его более ранних работах
.

Сущность, структура и факторы роста национального дохода на примере Молдавской ССР освещены С. В. Постолаке
.  Он показывает в условиях конкретно взятой республики влияние на рост национального дохода таких факторов, как повышение производительности общественного труда и увеличение численности работников сферы материального производства. 

Можно отметить и ряд статей, посвященных проблеме исчисления национального дохода и темпам его роста, соотношению произведенного и использованного национального дохода в союзной республике
.


К числу крупных исследований в области воспроизводства на уровне союзной республики можно отнести монографию В. М. Мелкадзе
. Это многоплановая работа, в ней отражены категории совокупного общественного продукта и национального дохода, особенности их измерения вообще и в масштабе союзной республики, более конкретно рассмотрены динамика и структура совокупного общественного продукта и национального дохода в Грузинской ССР, отраслевая и социальная структура, фондоемкость, материалоемкость общественного продукта закономерности распределения национального дохода в этой республике.

Другой грузинский автор — А. Л. Гуния
 в основном рассматривает действие закономерностей воспроизводства в отдельных отраслях сферы материального производства: в промышленности, сельском хозяйстве, сфере обращения, причем анализирует его в историко-экономическом ретроспективном плане, охватывая период с 20-х годов по сегодняшний день.

Экономику союзной республики как составную часть единого народнохозяйственного комплекса СССР рассматривает в своей работе Ю.Ф.Воробьев
. 

Оценка уровней экономического развития районов СССР стала предметом исследования Л. Н. Телепко.
 

Темпы и факторы роста общественного продукта в Узбекистане, структура производства я использования общественного продукта в этой республике, межотраслевые и межтерриториальные связи в ее народном хозяйстве исследуются А.А.Абдуганиевым
.

В. Д. Ахундовым
 рассмотрена отраслевая структура общественного производства в союзной республике. Объектом исследования является экономика Азербайджанской ССР.

Исследование А. И. Добрынина
 посвящено обоснованию региона как структурного подразделения народного хозяйства, классификации народнохозяйственных пропорций, анализу пропорций совокупного общественного продукта и взаимосвязей отраслей промышленности региона.


С позиций теории и практики расширенного социалистического воспроизводства темпы и пропорции экономического развития союзной республики, на примере Молдавской ССР, освещены С. И. Киркэ
.Его монография относится к числу интересных исследований, затрагивающих отдельные проблемы  воспроизводства в масштабе союзной республики.

В монографии В. М. Рутгайзера
 исследуется взаимозаменяемость производственных ресурсов в территориальном разрезе, дан теоретический анализ ее влияния на изменения в структуре общественного продукта и общественного воспроизводства.

В. М. Рутгайзер делает акцент на влиянии движения производственных ресурсов по регионам на уровень эффективности, темпы и структуру общественного производства в масштабе всей страны. Однако он рассматривает и некоторые методологические предпосылки, которые необходимы и важны при анализе пропорций воспроизводства на уровне союзной республики. Автор решительно выступает против тех, кто вообще отрицает целесообразность исчисления совокупного общественного продукта, национального дохода в масштабе союзной республики
, причем им определены несущие «роли» макроэкономических показателей на этом уровне.

Как аналитический материал для народнохозяйственного планирования, с одной стороны, и как ретроспективная оценка пройденного исторического социалистического пути развития народного хозяйства одной из союзных республик, с другой, представляет интерес коллективная монография
, в которой проанализированы темпы и динамика экономического развития Таджикской ССР, структура важнейших отраслей народного хозяйства и эффективность происходящих в ней изменений.


В отраслевом аспекте освещены вопросы воспроизводства в работе «Таджикистан. Экономический рост и эффективность»
, в которой анализируется развитие промышленности, сельского хозяйства и транспорта республики.

В этом же плане написана книга «Структура и темпы роста общественного производства»
. Исследование посвящено определению тенденций в изменениях темпов, пропорций и факторов в сельском хозяйстве и пищевой промышленности Молдавской ССР и выбору оптимальных пропорций развития агропромышленных комплексов в республике.

В статье В. М. Руткаускаса «Прогнозирование процесса воспроизводства общественного продукта союзной республики»
 сделан краткий обзор экономико-математических моделей, которые могут быть использованы при исследовании проблем перспективного роста общественного продукта; рассмотрены возможности применения моделей В. С. Дадаяна, Л. Н. Сатуновского и самого автора.

В сборнике «Эффективность и пропорциональность развития народного хозяйства республики», подготовленном научно- исследовательским экономическим институтом Госплана Украинской ССР, рассмотрены отдельные вопросы улучшения планирования, обеспечения комплексности планирования, а также оцениваются важнейшие территориальные пропорции в экономике Украинской ССР
. 


Анализ названных выше работ показывает, что, во-первых, закономерности и особенности проявления воспроизводственных процессов в масштабе союзной республики с позиции представления ее как социально-экономического организма достаточно широко и глубоко не исследуются; во-вторых, практически отсутствуют исследования, в которых рассматривались бы и обобщались свойственные всем союзным республикам особенности воспроизводственного процесса, черты развития социалистической экономики именно на этом уровне; в-третьих, не разработаны четко методологические основы исследования темпов и пропорций воспроизводства в масштабе союзной республики; в-четвертых, нет трудов, в которых бы комплексно исследовались особенности проявления основных пропорций социалистического воспроизводства на уровне союзной республики.
1.2. О законах, отражающих региональный аспект социалистических производственных отношений

В обществе, где национальные различия в социально-экономическом развитии еще исторически сохранены и учтены в формах государственного устройства, бесспорно проявляется национальный аспект производственных отношений, который находит свое выражение в специфических, вытекающих из природы общественно-экономической формации законах и категориях социального развития.


В социалистическом обществе, в котором утверждены и гарантируются равные экономические, социальные и политические права всех наций и народностей, которые наделены суверенитетом в той или иной форме, объективно появляется необходимость обеспечения фактического равенства во всех областях социальной жизни. Как указано в Конституции СССР, государство способствует «всестороннему развитию и сближению всех наций и народностей СССР»
.

В области экономической государство принимает меры к ликвидации существенных различий в уровнях экономического развития и жизни населения. Это постоянно действующий, устойчивый и внутренне обусловленный природой социализма исторически естественно необходимый процесс. Поэтому он приобретает силу социально-экономического закона, который отражает национальный аспект социалистических производственных отношений и предъявляет определенные требования к развитию социалистической экономики и социально-экономической политике государства. Во-первых, направления, темпы и структура экономики в союзных республиках с учетом местных условий и факторов должны регулироваться таким образом, чтобы сблизить уровни экономического развития и эффективности общественного производства; во-вторых, необходимо проводить такую политику распределении и перераспределения национального дохода на социальные цели, чтобы добиться сближения и ликвидации существенных различий в уровнях потребления материальных и духовных благ.

Опыт социалистического строительства в СССР показал, что КПСС и Советское правительство твердо и последовательно выполняют эти требования основного экономического закона и закона выравнивания уровня социально-экономического развития социалистических наций.
Известно, что в условиях социализма цели общественного производства не разделяются по национальному признаку и основной экономический закон социализма отражает коренные интересы всего общества, всех классов, всех социалистических наций. Но поскольку при социализме региональные различия в социально-экономическом развитии сохраняются, то они объективно выступают в виде определенных специфических законов или категорий, присущих многонациональным социалистическим странам (или всем социалистическим странам, если брать всю мировую социалистическую систему); эти законы (или категории) не противоречат основному экономическому закону социализма, а подчиняются его действию и отражают: а) национальный аспект проявления его действия; б) средства и методы реализации его требований.

Закон выравнивания уровня социально-экономического развития социалистических наций (союзных республик) отражает отношения между социалистическими нациями по добровольному и планомерному, совместному осуществлению экономических усилий в целях достижения важной цели социалистического производства—обеспечения социального и экономического равенства социалистических наций. Действием этого закона в определенной степени должно обусловливаться, регулироваться движение воспроизводственных пропорций социалистической экономики.

Закон неразрывного единства национальных экономик при социализме тоже выражает национальный аспект социалистических производственных отношений, отражает отношения социалистических наций по поиску, выбору и использованию эффективных методов, средств и форм ведения общественного производства для более полной реализации требований основного экономического закона социализма и закона выравнивания уровня социально-экономического развития социалистических наций. Безусловно, что и этот закон подчиняется требованиям основного экономического закона и всей системы экономических законов социализма.

В нашей великой многонациональной стране интернациональное братство и политическое единство социалистических наций стали законами общественной жизни, социалистического образа жизни. Естественно, что их проявление имеет под собой реальную базу. Их экономической основой является социалистическая собственность на средства производства, благодаря чему все члены общества являются равными совладельцами средств производства, независимо от национальной принадлежности.


Социалистическая собственность на средства производства смогла в полной мере сыграть роль экономической основы создания интернационализированного общественного производства потому, что была найдена эффективная форма объединения собственности союзных республик.


И каждая союзная республика относится к ресурсам других республик и всей страны как к своим собственным, т. е. нет существенных противоречий в локальных и глобальных интересах, и каждая союзная республика заинтересована в приумножении общественного богатства всех республик, всей страны.

Объединение ресурсов позволяет увеличить масштабы производства, и в результате этого возрастают возможности решения широкого круга социально-экономических задач; на основе рационального общественного разделения труда создается целесообразная структура общественного производства, увеличиваются возможности маневрирования средствами и ресурсами; создаются мощные материальные условия для развития научно-технической революции.

Единая социалистическая собственность на средства производства, всеобщность труда обусловливают принципы равного потребления благ всеми членами общества, независимо от национальной принадлежности и территориальной «привязанности», в соответствии с социалистическими принципами распределения.

Исходя из требований Основного экономического закона социализма решаются задачи повышения уровня экономического развития, материального и культурного уровня жизни во всех республиках, ликвидируются существенные различия между ними. динамично развивается экономика всех союзных республик.

Обобществление средств производства в масштабе всей страны, политическое единство создают реальную почву для возникновения неразрывных связей в экономике союзных республик. Связи укрепляются с дальнейшим усилением общественного разделения труда. Но неразрывность экономик союзных республик характеризует устойчивые, существенные, повторяющиеся связи на таком этапе достижения высокого уровня развития, когда процесс выравнивания уровней экономического развития союзных республик в основном завершен.

Развитие общественного разделения труда достигает такой высокой степени, что немыслимо представить нормальное функционирование экономики без эффективного участия всех союзных республик. Этот этап есть этап развитого социализма.

Таким образом, неразрывность экономик союзных республик характеризует существенные, устойчивые, повторяющиеся связи в экономике всей страны. А это уже говорит о наличии действия определенного закона движения экономики, закона неразрывного единства национальных экономик при социализме.

Как известно, законы экономики выражают производственные отношения. Выражает ли закон неразрывного единства национальных экономик при социализме производственное отношение? Безусловно. 

Производственные отношения в реальности выступают не абстрактно, а существуют в конкретных формах как отношения между коллективами организованных производителей. Союзные республики, как живой социально-экономический организм, вступают в отношения как коллективы производителей. Закон неразрывного единства национальных экономик при социализме отражает национальный аспект социалистических производственных отношений, равенство прав нации и народов, единство их целей и задач в области экономики (как и в других социальных областях). 

Внутренняя природа закона неразрывного единства национальных экономик при социализме связана с общественной формой собственности на средства производства, ленинскими принципами самоопределения, социального и экономического равенства наций, и этот закон присущ только коммунистическому способу производства и представляет собой его специфический закон, как и основной экономический закон, закон всеобщности труда, закон планомерного и пропорционального развития. 

Закон неразрывного единства национальных экономик при социализме объективно обусловливает необходимость планомерного распределения и перераспределения в масштабе страны общественного продукта для реализации требований экономических законов социализма как на уровне в целом народного хозяйства, так и на уровне союзных республик. Рост экономического потенциала страны, эффективности общественного производства, народного благосостояния, дальнейшее развитие социалистических производственных отношений должны обеспечиваться и в масштабе страны, и в масштабе союзных республик. В свою очередь вся система экономических законов социализма может оказать эффективное воздействие на экономический рост и народное благосостояние в том случае, если действие закона неразрывного единства национальных экономик при социализме проявляется все глубже и его требования все больше учитываются в практике планирования и хозяйствования. 

Конечно, эволюцию закона неразрывного единства национальных экономик при социализме можно видеть в утрате им своей силы при полном слиянии наций. Закон имеет не только союзное, но и международное значение. По аналогии можно представить себе проявление действия закона неразрывного единства национальных экономик стран социалистического содружества. 

Познание закона неразрывного единства национальных экономик при социализме и закона выравнивания уровня социально-экономического развития социалистических нации имеет неоценимое теоретическое значение при выборе и совершенствовании методологии исследования экономики союзных республик, оценки ее вклада в общественное развитие, а также вклада экономики страны в развитие экономики каждой союзной республики.

Практическое значение экономических законов, характеризующих национальный аспект социалистических производственных отношений, состоит в том, что с познанием их в каждой союзной республике, учитывая общесоюзные народнохозяйственные и республиканские интересы, можно будет повысить научную обоснованность направлений, темпов и структуры народного хозяйства в союзных республиках. Требования этих законов к развитию экономики союзных республик должны быть такими, чтобы обеспечить гармонию общесоюзных и республиканских народнохозяйственных задач, интересов всех наций и народов нашей страны. Однако эти законы могут рассматриваться только в системе экономических законов и категорий социализма. 

1.3. О методологических предпосылках анализа пропорций воспроизводства на уровне союзной республики


Теоретическая основа анализа пропорций социалистического воспроизводства — марксистско-ленинская теория воспроизводства. Основные положения этой теории — учение о простом и расширенном воспроизводстве, о совокупном общественном продукте и национальном доходе, делении общественного продукта по стоимости (c + v + m) и материально-вещественному составу (I и II подразделения общественного производства, орудия труда и предметы труда, отрасли материального производства и т. д.), о необходимости соблюдения определенных пропорций в развитии экономики, о накоплении как единственном источнике расширенного социалистического воспроизводства, о возвышающихся потребностях, о неуклонно повышающейся производительности общественного труда и др. — важнейшие, исходные теоретические предпосылки. Балансовый метод -  важнейший инструмент анализа сбалансированности экономической системы и воспроизводственных связей в ней. 

Вместе с тем при исследовании экономики союзных республик следует признать объективность специфических для анализа пропорций воспроизводства на этом уровне методологических предпосылок, ибо подход к изучению экономики союзных республик по сравнению с изучением экономики страны должен быть единым, отличаться известным своеобразием, хотя общие теоретические основы совпадают. 

Рассмотрение экономики союзных республик как равных составных частей единого народнохозяйственного комплекса страны объективно позволяет утверждать, что воспроизводственные процессы в масштабе союзной республики отличаются от таковых в масштабе страны в целом. Это характер формирования структуры экономики (экономика союзной республики является неразрывной частью советской экономики), необязательность совпадения тенденций изменения пропорций воспроизводства в союзных республиках с тенденциями в стране в целом, общий для союзных республик подход к проблеме определения пропорций воспроизводства, к вопросу об оптимизации экономики на этом уровне и т. д.

Имеются определенные общие закономерности воспроизводства в масштабе союзных республик, в противном случае невозможно было бы найти единый, объективно необходимый, методологический подход к изучению экономики союзных республик.

Наряду с ними существуют и особые, характерные для одной союзной республики закономерности воспроизводства. Если общие для всех союзных республик закономерности основаны на рассмотрении экономики союзных республик как равных звеньев единой экономической системы, то характерные для каждой республики закономерности связаны с существованием конкретных особенностей в условиях функционирования экономики.

Поскольку экономика союзной республики является составной частью экономики страны, то рассмотрение ее воспроизводственных пропорций невозможно без учета экономических связей республик. Более того, поскольку решение народнохозяйственных задач в союзных республиках все больше выходит за рамки отдельной республики и приобретает межрегиональный характер, с общих народнохозяйственных позиций должен оцениваться вклад каждой союзной республики в развитие экономики страны, а также эффективность воспроизводственных пропорций в ней.

Экономика страны может рассматриваться не как простая сумма экономик союзных республик, а только как целостная система.

При системном рассмотрении параметры и направления развития экономики союзной республики в решающей степени определяются движением экономики всей страны, а, значит, воспроизводственные пропорции в союзных республиках есть особенности проявления общенациональных воспроизводственных соотношений в регионах. Согласно методике воспроизводственные пропорции в союзных республиках «измеряются» по использованной продукции, а произведенная продукция показывает только специфику проявления процесса воспроизводства в масштабе союзной республики. 

Значимость воспроизводственных пропорций в масштабе союзной республики, естественно, является теоретической основой выбора цели воспроизводства. В масштабе союзных республик цели воспроизводства не могут быть реализованы в полной мере, поскольку они не носят узкорегиональный характер, а имеют и межрегиональное значение.

Так, проблему повышения благосостояния, как и проблему всестороннего развития личности, нельзя в полной мере решить усилиями только одной республики, можно только способствовать их реализации в большей или меньшей мере. Экономический и социальный потенциал каждой республики используется для решения широкого круга народнохозяйственных задач не только в рамках своих границ, но и всей страны.

Политико-экономические цели общества нельзя локализовать, раздроблять и представлять в конечном счете как некую сумму частных задач, О целях советского общества можно говорить только в целом, на уровне всего общественного производства. Цели общества можно локализовать только в том смысле, что перед каждым производственным коллективом (союзная республика тоже производственный коллектив) ставятся конкретные задачи по реализации целей всего общества. Некоторые, скажем, цели общества вообще нельзя локализовать. Например, цели укрепления оборонного могущества и международного авторитета страны и т. д.

Регулирование воспроизводственных процессов в масштабе союзной республики осуществляется и общесоюзными, а республиканскими органами управления. В этом факте реально отражен принцип демократического централизма в управлении.

Таким образом, цели экономики союзной республики в политико-экономическом смысле должны совпадать с целями экономики страны. Поскольку воспроизводственные процессы в союзных республиках — это особые формы проявления процесса воспроизводства всей национальной экономики, то я цели на этом уровне правомерно рассматривать только как конкретные социально-экономические цели всего общества в рамках отдельных регионов.

Отсюда пропорции воспроизводства в союзной республике в наибольшей степени должны способствовать: 

повышению эффективности всего общественного воспроизводства;

рациональному сочетанию народнохозяйственных я локальных интересов; 

реализации поставленных перед республикой социальных и экономических задач.

Эти требования могут быть наилучшим образом воплощены в действительность, если на уровне союзных республик социально-экономические цели общества конкретизируются с более полным учетом особенностей функционирования экономики. Это особенно следует учитывать при выборе критерия оптимальности развития экономики в масштабе страны и союзной республики. 

Основной экономический закон определяет цель общества. Поэтому, исходя из него, цель общества и критерий оптимальности развития социалистического производства правомерно будет понимать как максимизацию удовлетворения постоянно растущих и усложняющихся потребностей всех членов общества.

Конечно, с теоретической точки зрения в масштабе всей национальной экономики критерий оптимальности должен быть единым, ибо в противном случае исключается возможность выбора наилучшего решения поставленной задачи, поскольку использование нескольких критериев приводит, естественно, к разным результатам. 

Известно, что народное хозяйство представляет собой целостную и иерархически организованную, планомерно управляемую систему, которая состоит из ряда взаимосвязанных экономических подсистем (отраслей, районов, хозяйственных организаций). Каждая экономическая подсистема как элемент в системе народного хозяйства имеет свои особые, специфические, локальные цели и задачи. Поэтому на различных уровнях системы народного хозяйства не могут применяться одинаковые критерии оптимальности и целевая функция каждой конкретной экономической подсистемы должна быть локализована.

При разработке конкретных плановых решений на разных уровнях экономических подсистем непосредственное использование глобального критерия весьма затруднительно и нецелесообразно. Главная проблема состоит в том, чтобы обеспечить соответствие оптимумов функционирования локальных экономических подсистем интересам развития народного хозяйства в целом. Сопоставление вариантов развития экономических районов с требованиями, определяемыми развитием всей системы экономики, дает возможность правильно наметить основные направления экономической политики, В этой связи определенные требования предъявляются к критерию оптимальности развития отдельного региона как экономической подсистемы.

Экономический район как объект экономического анализа можно рассматривать, с одной стороны, как систему расселения людей, связанных между собой хозяйственной деятельностью, с другой как хозяйственно освоенную территорию с массой ресурсов, вокруг использования которых организована хозяйственная деятельность. При таком подходе вполне естественно проявление двойственного характера локальных критериев оптимальности экономического района. Так, при рассмотрении районов как определенной общности людей естественно максимизировать уровень жизни, ставя определенные ограничения на использование внешних ресурсов. В данном случае глобальный и локальный критерии оптимальности развития совпадают.

Экономические районы в силу исторических, природных. экономических и других условий специализированы на выпуске определенного, но не всего набора благ. Многие виды потребительских благ и средств производства являются элементом межотраслевого обмена. Следовательно, максимизация уровня жизни является в данном случае и региональным, и межрегиональным критерием оптимальности. На повышение уровня жизни в отдельных регионах влияет развитие экономики всей страны. Внешние связи играют большую роль в экономике отдельных регионов, хотя при этом будет прослеживаться определенная зависимость интенсивности внешних связей от размера территории экономического района, наличия в нем природных и трудовых ресурсов.

Рост оплаты труда работников, увеличение размеров пенсий и других видов социальных выплат и другие мероприятия по повышению уровня доходов населения осуществляются в централизованном порядке в масштабе всей страны. Увеличение доходов населения важнейшее условие максимизации уровня жизни членов общества. В значительной степени финансирование развития как материальной, так и непроизводственной сфер осуществляется из централизованных источников. Кроме того, и территориальное перераспределение национального дохода производится в централизованном порядке, а значит, и проблемы уровня жизни в экономических районах (или подсистемах) регулируются не только в локальных рамках, но и в масштабе всей экономической системы.

Когда речь идет о критерии оптимальности развития экономического района как хозяйственной системы, т. е. как хозяйственно освоенной территории с определенной массой ресурсов, вокруг использования которых организуется хозяйственная деятельность, то в качестве критерия оптимальности должна выступать эффективность развития экономики района, понимаемая, в силу общих принципов экономики, как отношение результата к затратам.

Исходя из этого общепризнанного положения, В. В. Коссов считает, что «критерием оптимальности развития экономики района является максимизация превышения вывоза над ввозом, включая сюда и интеллектуальные ценности. Но одним из ограничений в этом случае должно быть условие по достижению определенного уровня жизни. В такой постановке критерий должен использоваться в задачах, рассчитанных на период 10-15 лет, когда могут произойти заметные изменения в уровнях культурного развития» 
.

На наш взгляд, рассматривать отношение вывоза к ввозу как отношение результата к затратам не вполне правомерно. Такой подход, видимо, возможен с точки зрения лишь оценки «рентабельности»  экономики района, для выяснения того, что превышает: произведенный общественный продукт или использованный. Этот анализ подводит как бы финансовый итог и определяет, что больше: выручка от вывоза определенной продукции или расходы на ее ввоз.

Но если отношение вывоза к ввозу рассматривать с точки зрения необходимости более полного удовлетворения потребностей населения в материальных и духовных благах, т. е. исходить из непосредственной и основной цели социалистического производства, то максимизация превышения вывоза над ввозом становится сомнительной. Ведь, чем больше продукции вывозится за пределы определенного экономического района и чем меньше ввозится в него, тем меньше будут в данном районе ресурсы для удовлетворения потребностей людей в благах и реальные доходы населения. Более правомерно ставить вопрос о выравнивании стоимости ввоза и вывоза, о приближении соответствующего сальдо к нулевому значению. В этих условиях возможен экономически обоснованный эквивалентный обмен между экономическими регионами и республиками СССР.

Существует мнение, что при рассмотрении района как хозяйственной единицы «максимизация реальных доходов — внутренний критерий для региона, в то время как планирующие органы верхнего уровня планирования оценивают план и реальное развитие хозяйства в каждом регионе в зависимости от степени использования его природных и трудовых ресурсов в общественном производстве»
. 

По нашему мнению, рассмотрение региона как хозяйственной единицы не порождает такой экономической ситуации, при которой максимизация реальных доходов становится только внутренним критерием для региона, а народно-хозяйственная оценка признает только максимум эффективности производства. В действительности оба эти критерия имеют и народнохозяйственное значение, что является важным условием обеспечения соответствия народнохозяйственных и локальных интересов. Другое дело, выбор какого критерия оправдан в зависимости от того, рассматриваем ли мы экономический район при экономическом анализе как хозяйственную систему или как систему расселения определенной группы людей.

При рассмотрении экономического района как своеобразной производственной единицы критерием оптимальности ее развития можно считать или максимум эффекта или минимум совокупных затрат, включая и внешние связи. Эти два возможных критерия не противоречат друг другу. Максимизация эффекта предполагает определенные ограничения на уровень затрат и, наоборот, минимизация совокупных затрат возможна при достижении определенной величины эффекта.

Конечно, существуют трудности при количественной формализации критерия оптимальности региональной экономики и определении рациональных масштабов вывоза и ввоза продукции. Очевидна сложность задачи определения тех условий, при которых каждая подсистема выберет именно то состояние, которое соответствует оптимальному состоянию всей системы, установленному с помощью глобального критерия. Именно поэтому для осуществления гибкой экономической политики очень важна точная формулировка локальных критериев оптимальности. Конкретный выбор одного из критериев оптимальности для определенного экономического района зависит от уровня и состояния его экономики и поставленных перед ним социально-экономических задач. 

II.  ЗАКОНОМЕРНОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ОТРАСЛЕВОЙ СТРУКТУРЫ И СООТНОШЕНИЯ ТЕМПОВ РОСТА I И II ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ ОБЩЕСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА В МАСШТАБЕ СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК 
11.1. Вопросы методологии деления общественного производства на два подразделения и анализа соотношения темпов их роста


Дальнейшая теоретическая разработка методологических вопросов деления, оценки и анализа двух подразделений, исследования влияния совокупности факторов, определяющих конкретное соотношение I и II подразделений общественного производства, как элемент научной обоснованности народнохозяйственного планирования является необходимой для определения специфики проявления закономерностей в соотношениях темпов роста двух подразделений общественного производства на отдельных этапах коммунистического строительства и на уровне таких структурных подразделений общенациональной экономики, как экономика союзных республик.

В настоящее время в практике народнохозяйственного планирования, статистического анализа и учета деление общественного продукта на два подразделения производится по фактически использованному продукту в народном хозяйстве (в сфере производства или в сфере потребления), который принят при разработке межотраслевого баланса, и оно является правильным.

Среди экономистов идут споры относительно выбора показателя общественного продукта, на базе которого может быть исследовано и определено соотношение двух подразделений общественного производства. Одни предпочитают валовой общественный продукт
, другие—конечный
, третьи—какой-то «очищенный» показатель общественного продукта
. Л. И. Абалкин, на наш взгляд, справедливо считает неправомерным противопоставление показателей общественного продукта. По его мнению, «сегодня не стоит вопрос: какой показатель лучше? Все дело в целях исследования и в функциях, выполняемых каждым из них,  для разных целей могут и должны быть использованы различные показатели»
. И в выборе показателя, на основе которого можно выделить I и II подразделения общественного производства, тоже следует исходить из принципа: а ради чего в конкретном случае анализируется соотношение двух подразделений общественного производства.

Конечно, в зависимости от того, какой применяется показатель (совокупный общественный продукт или конечный общественный продукт), соотношение двух подразделений отражает разные экономические явления. Совокупный общественный продукт, например, выражает экономический процесс движения продукции, а следовательно, и соотношение производств.

По поводу деления общественного производства на два подразделения К. Маркс писал: «Весь продукт, а следовательно, и все производство общества распадается на два больших подразделения: 

I. Средства производства, т. е. товары, имеющие такую форму, в которой они должны войти или, по меньшей мере, могут войти в производительное потребление.

II. Предметы потребления, т. е. товары, имеющие такую форму, в которой они входят в индивидуальное потребление класса капиталистов и рабочего класса.

В каждом из этих подразделений совокупность различных отраслей производства, относящихся к этому подразделению, составляет одну единую большую отрасль производства: в одном случае отрасль производства средств производства, в другом случае предметов потребления»
. 

К. Маркс не противопоставляет средства производства и предметы потребления соответственно производству средств производства и производству предметов потребления, а рассматривает их в неразрывном единстве «производство его результат» для характеристики как средств производства и предметов потребления, так и производства средств производства в производства предметов потребления он использует показатель годового продукта и совершенно четко указывает, что «стоимость всего годового продукта, произведенного в каждом из двух подразделений с помощью этого переменного и постоянного капитала, распадается на часть стоимости, представляющую постоянный капитал с, потребленный в процессе производства и по своей стоимости лишь перенесенный на продукт, и на часть стоимости, присоединенную к продукту всем трудом в течение года. Эта последняя часть стоимости годового продукта, в свою очередь, распадается на возмещение авансированного переменного капитала v и на избыток над ним, образующий прибавочную стоимость m. Следовательно, подобно стоимости всякого отдельного товара, стоимость всего годового продукта в каждом подразделении тоже распадается на  c + v + m»
.


С развитием производительных сил в условиях научно-технической революции и созданием развитого производственного потенциала происходят определенные изменения в соотношении двух подразделений общественного производства, которые стали объектом пристального изучения. 

Опережающий рост I подразделения в экономической литературе аксиоматически связывается с повышением органического строения капитала (производственных фондов). 

К. Маркс непосредственно не связывал рост органического строения капитала с соотношениями темпов роста двух подразделений общественного производства.

В. И. Ленин ставил цель показать влияние технического прогресса на процесс воспроизводства в определенный конкретный период исторического развития общественного производства. Поэтому он ввел в марксову схему лишь фактор технического прогресса, обусловливающий рост органического строения капитала и общественной производительности труда. Остальные предпосылки, из которых К. Маркс исходил для выявления условий осуществления простого и расширенного воспроизводства в чистом виде, В. И. Ленин оставил неизменными.

Так, В. И. Ленин предполагал неизменной норму прибавочной стоимости, не устанавливал зависимости темпов роста I и II подразделений общественного производства от темпов экономического развития, т. е. не рассматривал влияния движения доли производственного накопления в национальном доходе и его эффективности на воспроизводственный процесс. Принимая во внимание значение технического прогресса, 

В. И. Ленин вносит этот фактор в схему воспроизводства и делает вывод о более быстром возрастании средств производства по сравнению с предметами потребления, но не вообще, в условиях любой общественно-экономической формации, а конкретно в капиталистическом обществе и на определенной стадии его развития, в период замены ручного труда машинным, прогресса техники при машинной индустрии
. 

В. И. Ленин отмечал, что «положение о быстрейшем возрастании средств производства есть простая перефразировка этого закона (закона повышения органического строения капитала. — Т. К.) применительно ко всему общественному производству»
. Но при этом он абстрагировался от обесценения средств производства, вызываемого техническим прогрессом, ростом органического строения капитала и общественной производительности труда.

Отсюда рост органического строения капитала в схемах В. И. Ленина отражает рост не только технического строения капитала, но и капиталоемкости (фондоемкости) общественного продукта. А ведь именно капиталоемкость технического прогресса была характерна для периода бурного развития машинного производства, замены ручного труда машинным.

Повышение органического строения капитала влияет на опережающий рост I  подразделения общественного производства. Однако на соотношение темпов роста 1 и II подразделений, помимо органического строения капитала, воздействуют норма прибавочной стоимости в обоих подразделениях, соотношение распределения прибавочного продукта на цели накопления и потребления, динамика экономического потенциала (v1 +m1—c2). Для определения их влияния на основе схемы расширенного воспроизводства В. И. Ленина, приведенной в работе «По поводу так называемого вопроса о рынках», мы произвели расчет различных вариантов схемы, изменяя норму прибавочной стоимости, соотношение распределения прибавочного продукта на накопление и потребление (а значит, и величину экономического потенциала), внося коррективы и в движение органического строения капитала (табл. II.1—II.4). 
Таблица II.1

Схема расширенного воспроизводства (вариант 1)

	
	Валовой общественный продукт, тыс. руб.
	Темпы роста подразделе-ний по отношению к  первому периоду, %
	Темпы роста подразде-лений от периода к периоду, %
	c

v
	m

v
	V1 + m1

C2

	Первый период
	I.  4000c+1000v+1000m=6000   

II. 1500c+750v+750m=3000                9000
	1,00

1,00
	1,00

1,00
	4,0

2,00
	1,0

1,0
	1,33

	Второй период
	I.  4450c+1050v+1260m=6760
II.1550c+760v+988m=3298               10058
	1,13

1,10
	1,13

1,10
	4,24

2,04
	1,2

1,3
	1,49

	
	I.  (4450c+600v)+(1050v+30m)+630 ф.п.
II. (1550c+160v)+(760v+95m)+733 ф.п.
	
	
	
	
	

	Третий период
	I.  5050c+1080v+1296m=7426
II. 1710c+855v+1112m=3677          11103    
	1,237

1,225
	1,10

1,11
	4,68

2,00
	1,2

1,3
	1,39




Примечание: Здесь и в последующих вариантах ф.п. – фонд общественного потребления.

Таблица II.2

Схема расширенного воспроизводства (вариант 2)

	
	Валовой общественный продукт, тыс. руб.
	Темпы роста подразделе-ний по отношению к  первому периоду, %
	Темпы роста подразде-лений от периода к периоду, %
	c

v
	m

v
	V1 + m1

C2

	Первый период
	I.  4000c+1000v+1000m=6000   

II. 1500c+750v+750m=3000                 9000
	1,00

1,00
	1,00

1,00
	4,0

2,0
	1,0

1,0
	1,33

	Второй период
	I.  4450c+1050v+1260m=6760
II.1550c+760v+988m=3298                10058
	1,13

1,10
	1,13

1,10
	4,24

2,04
	1,2

1,3
	1,49

	
	I.  5050c+1080v+630 ф.п.
II. 1710 c+855v +733 ф.п.
	
	
	
	
	

	Третий период
	I.  5050c+1080v+1080m=7210
II. 1710c+855v+855m=3420               10630    
	1,20

1,14
	1,07

1,04
	4,68

2,00
	1,0

1,0
	1,26




Таблица II.3

Схема расширенного воспроизводства (вариант 3)

	
	Валовой общественный продукт, 
тыс. руб.
	Темпы роста подразделе-ний по отношению к  первому периоду, %
	Темпы роста подразде-лений от периода к периоду, %
	c

v
	m

v
	V1 + m1

C2

	Первый период
	I.  4000c+1000v+1000m=6000   

II. 1500c+750v+750m=3000                 9000
	1,00

1,00
	1,00

1,00
	4,0

2,0
	1,0

1,0
	1,33

	Второй период
	I.  4450c+1050v+1050m=6550
II.1550c+760v+760m=3070                  9620
	1,09

1,02
	1,09

1,02
	4,24

2,04
	1,0

1,0
	1,35

	
	I.  5045c+1190v+315 ф.п.
II. 1505 c+738v +827 ф.п.
	
	
	
	
	

	Третий период
	I.  5045c+1190v+1190m=7425
II. 1505c+738v+738m=2981               10406    
	1,24

0,99
	1,13

0,97
	4,24

2,04
	1,0

1,0
	1,58



	
	I. 5527 c +1303 v +595 ф.п.

II. 1898 c +930 v +183 ф.п.
	
	
	
	
	

	Четвертый период
	I.  5527 c +1303 v +1303 m=8133.

II. 1898 c +930 v +930 m=3758          11891
	1,36

1,25
	1,10

1,26
	4,24

2,04
	1,0

1,0
	1,37



Как показал анализ этих новых схем расширенного воспроизводства, разнообразное соотношение в темпах роста I и II подразделений не исключается.


В. И. Лениным было расценено как необоснованное утверждение Р. Люксембург о том, что формула с>v, будучи переведена с капиталистического языка на язык общественногопроцесса труда, означает не более, как следующее: чем выше производительность человеческого труда, тем короче то время, в течение которого данное количество средств производства превращается в готовый продукт. Это - всеобщий закон человеческого труда, он имеет силу и при всех докапиталистических формах производства и будет иметь силу в будущем, при социалистическом общественном строе. Выраженный в вещественной потребительной форме совокупного общественного продукта, этот закон должен проявляться во все более возрастающем применении общественного рабочего времени на производство средств производства по сравнению с производством средств потребления. В социалистически организованном и планомерно руководимом общественном хозяйстве этот процесс должен был бы продвигаться вперед еще быстрее, чем в современном капиталистическом обществе
.


В. И. Ленин признал неудачным «дополнение» Р. Люксембург к теории К. Маркса, считая вздорным ее положение о всеобщности закона быстрого роста производства средств производства при всех общественных формациях, назвав «кашей ее вывод о том, что рабочее время все больше употребляется на производство средств производства, чем на производство средств потребления. Он построил таблицы, характеризующие воспроизводственные пропорции, в частности таблицу, иллюстрирующую соотношение роста производства средств производства и производства предметов потребления при рабовладельческом строе и крепостничестве, при капитализме и социализме. В этой таблице
, между прочим, В. И. Ленин показывает возможный равный рост двух подразделений общественного производства при социализме, что свидетельствует об отрицании им всеобщего закона более быстрого роста производства средств производства по сравнению с предметами потребления при всех общественно-экономических формациях.

Отдельные авторы, читая ленинский Набросок плана» а материалы к работе о книге Р. Люксембург «Накопление капитала», приходят к выводу, что «при социализме динамика с в наибольшей степени обгоняет динамику е. Это означает, что, по мысли В. И. Ленина, интенсивность действия закона преимущественного роста производства средств производства при социализме является большей, чем при капитализме»
.


В ленинских материалах именно при социализме с в наибольшей степени обгоняет v. Если при рабстве и крепостничестве отношение с к v  складывается как 1:1, при капитализме как 10:1, то при социализме — как 20:1. Но Ленин брал 2000 лет рабства и крепостничества, 200 лет капитализма и 100 лет социализма, подчеркивая этим могучую дееспособность, динамичность социализма чек общественно-экономической формации и историческую необходимость и возможность решения даже в условиях краткого периода существования социализма гораздо более широкого круга социально-экономических задач, нежели во всей длительной истории предшествующих формаций. Но на постоянный рост с к v на всех этапах становления и развития социализма в ленинских материалах нет и намека. Ведь условия реализации общественного продукта не являются фатально зафиксированными, а определяются уровнем развития экономики, типом и масштабами экономических задач социализма, успешное решение которых зависит от того, насколько и в какой степени общество научилось гибко маневрировать условиями, формами и методами хозяйствования.

Таблица II.4

Схема расширенного воспроизводства (вариант 4)

	
	Валовой общественный продукт, 
тыс. руб.
	Темпы роста подразделений по отношению к  первому периоду, %
	Темпы роста подразде-лений от периода к периоду, %
	c

v
	m

v
	V1 + m1

C2

	Первый период
	I.  4000c+1000v+1000m=6000   

II. 1500c+750v+750m=3000                 9000
	1,00

1,00
	1,00

1,00
	4,0

2,0
	1,0

1,0
	1,33

	Второй период
	I.  4450c+1050v+1050m=6550
II.1550c+760v+760m=3070                  9620
	1,09

1,02
	1,09

1,02
	4,24

2,04
	1,0

1,0
	1,35

	
	I.  4705c+1110v+735 ф.п.
II. 1845 c+904v +321 ф.п.
	
	
	
	
	

	Третий период
	I.  4705c+1110v+1110m=6925
II. 1845c+904v+904m=3653               10578    
	1,15

1,21
	1,06

1,19
	4,24

2,04
	1,0

1,0
	1,20



	
	III. 5150 c +1205 v +550 ф.п.

IV. 1755 c +860 v +1038 ф.п.
	
	
	
	
	

	Четвертый период а)
	I.  5150 c +1205 v +1205 m=7560.

II. 1755 c +860 v +860 m=3475          11035
	1,26

1,16
	1,09

0,95
	4,27

2,04
	1,0

1,0
	1,37

	
	I.  4870c +1485 v +550 ф.п.

II. 2035c +998v +998 ф.п.          
	
	
	
	
	

	Четвертый период б)
	I.  4870c +1485 v +1485 m=7840
II. 2035c +998v +998 m=4031            11871
	1,31

1,34
	1,13

1,10
	3,28

2,04
	1,00

1,00
	1,46


.

Сближение темпов роста двух подразделений общественного производства на современном этапе развития экономики стало очевидным фактором, который уже признается многими экономистами. Констатируя факт сближения темпов роста двух подразделений общественного производства и подчеркивая возможность даже различного их соотношения в определенный отрезок времени, вместе с тем некоторые экономисты могут отказаться от предположения, что производство средств производства растет опережающими темпами в конечном счете и считают его общей закономерностью развития, признавая лишь некий модифицированный вид ее проявления
. 


Возможность самых разнообразных соотношений в темпах роста I и II подразделений общественного производства аргументирована в исследованиях С. С. Шаталина
, Ю. М. Иванова
, В. Кудрова и А. Шапиро
, С. Н. Первушина
 и других экономистов. В своих позициях эти авторы исходят из того, что в процессе экономического развития не обязательно должны повышаться фондоемкость, материалоемкость общественного производства в норма производственного накопления в национальном доходе, а говорить о законе опережающего роста I подразделения можно было бы только в том случае, если бы была доказана неизбежность, объективная необходимость только такой комбинации в динамике перечисленных факторов, которая обязательно ведет к повышению доли средств производства в общественном продукте.

Они считают, что экономическое развитие в условиях растущей эффективности использования производственных ресурсов может сопровождаться повышением, понижением и стабилизацией доли производственного накопления в национальном доходе, самыми разнообразными соотношениями в темпах роста I и II подразделений общественного производства. Конкретно соотношение определяется оптимальным народнохозяйственным планом, который должен учитывать совокупность действия всех факторов социально-экономического развития страны.

В ряде работ подчеркивается возможность более быстрого роста II подразделения в определенные периоды, подтверждается действие закона преимущественного роста I подразделения в современных условиях, однако отрицается абсолютизация этого закона и примат производства не сводится к опережающему росту производства средств производства
.

А. И. Ноткин правильно подчеркивает, что «между приматом и более быстрым ростом производства средств производства существуют связи, но они не тождественны друг другу. 

...Примат производства средств производства связан с тем, что на определенной стадии развития машинного производства уже не ручной труд, а труд, вооруженный механизированными орудиями производства, играет определяющую роль в экономическом развитии общества. На этой стадии достигается высокий технический и органический состав производства. Соотношение применяемого овеществленного труда, накопленного в виде средств производства, и живого труда коренным образом меняется в пользу первого»
. В этих условиях, подчеркивает А. И. Ноткин, наблюдается следующее: 

а) валовой общественный продукт состоит преимущественно из средств производства. Такая необходимость может быть доказана из теории реализации К. Маркса, согласно которой расширенное воспроизводство невозможно без (v+m)I>c II и (c+v+m) I>(I c+II c). Но это положение не заключает в себе никакого утверждения, каким должно (!) быть соотношение роста I и II подразделений
 

б) рост I подразделения неизбежно опережает рост II во времени, но обязательности опережения в самих темпах роста в разные периоды и одни и те же периоды нет. II подразделение, отставая в своем росте во времени, может назвать я ликвидировать это отставание за счет ускоренных темпов роста в последующем, т. е. «опережающее развитие производства средств производства во времени само по себе не означает его более быстрого роста»
. 

Таким образом, опережающий рост I подразделения не может трактоваться в смысле примата средств производства я можно полностью согласиться с мнением, что «более быстрое развитие производства средств производства — это не общесоциологический закон, действующий во всех социально-экономических формациях подобно, например, закону соответствия производственных отношений характеру производительных сил. Действие этого закона исторически ограничено... Он безраздельно господствует до тех пор, пока основным назначением технического прогресса, обеспечивающим рост производительности труда, остается массовая замена ручного труда механизированным... Когда же на всех стадиях материального производства усиливается роль экономии средств производства II она приобретает народнохозяйственное значение, действие закона ограничивается противодействующими факторами»
: 

В перспективе переход к всестороннему интенсивному типу расширенного воспроизводства вносит существенные коррективы, — справедливо подчеркивает А. И. Ноткин, — в условия реализации общественного продукта. Как известно, условием реализации при простом воспроизводстве является равенство (v+m)I = c II, а при расширенном — неравенство (v+m)I>c II. Чистый продукт (v+m) I подразделения состоит из средств производства, а при их экономии даже неравенство (v+m) I c II  заключает в себе возможность (конечно, в пределах этой экономии) возмещения, т. е. простого воспроизводства производственных фондов I и II подразделений, а равенство (v+m) I=с II, которое раньше представляло обязательное условие простого воспроизводства, уподобляется по своему экономическому содержанию неравенству (v+ m) I>сII. Оно становится одним из условий расширенного воспроизводства, поскольку средств производства для 1 в II подразделений оказывается больше, чем нужно для простого воспроизводства. При развитом социализме это обстоятельство может быть использовано как дополнительный резерв для ускоренного роста II подразделения»1
. 

Аргументации и контраргументации названных позиций по поводу соотношения в темпах роста I и II подразделений общественного производства широко освещены в экономической литературе. 

Мы считаем, что теоретически нельзя исключить самые различные соотношения в темпах роста 1 в II подразделений общественного производства с соблюдением той ограничительной меры, за пределами которой нарушаются условия реализации общественного продукта.

Всеобщего закона преимущественного роста 1 подразделения, действующего во всех общественно-экономических формациях, нет. Закон преимущественного роста производства средств производства, который проявлялся на предыдущих этапах экономического развития и проявляет себя на современном этапе, обусловлен достигнутым уровнем развития производительных сил и поставленными сообразно ему (уровню) социально-экономическими задачами общества.

Существует некая зона отклонений в темпах роста двух подразделений от равновозможных темпов в сторону опережающего роста то I, то II подразделений, в границах которой можно говорить об оптимальном соотношении темпов ИХ роста.

С преобладанием значения интенсивных факторов воспроизводства, особенно капиталосберегающих и фондосберегающих, даже приближенно равные темпы роста 1 в 11 подразделений общественного производства будут свидетельствовать о колоссальной возможности, заложенной в производительных силах. Производство средств производства обеспечивается относительно меньшими размерами и низкими нормами производственного накопления. При сохранении на одном уровне нормы накопления новый достигнутый уровень развития производительных сил обусловил бы гораздо более быстрый рост производства средств производства. Следовательно, с точки зрения уровня развития лишь производительных сил можно говорить о преимущественном росте I подразделения в «скрытом виде». 

Соотношение в темпах роста I и II подразделений общественного производства, однако, потому и является воспроизводственной пропорцией, категорией политической экономии, выражающей производственные отношения, что на него влияет не только развитие производительных сил, но и общественное развитие, система производственных отношений, выраженная в типах и формах организации, управления и планирования общественного производства. Значит, соотношение двух подразделений, как и другие воспроизводственные соотношения, объективно существует в социальной системе, подвержено влиянию естественно-исторического развития общества и сознательно, планомерно должно регулироваться общеcтвом.
11.2. Об особенностях соотношения, динамики и отраслевой структуры двух подразделений общественного производства в масштабе союзной республики

В масштабе союзной республики нельзя утверждать об абсолютной самостоятельности соотношения I и II  подразделений, ибо общесоюзное разделение труда обеспечивает нормальный ход воспроизводственного процесса в каждой союзной республике и в стране в целом, а отсюда стоимостное соотношение I и II подразделений в союзной республике, вещественный взаимообмен между ними не определяются внутриреспубликанской зависимостью.

Но это положение вовсе не исключает необходимости изучения данного соотношения в масштабе союзной республики, ибо раскрытие существенных особенностей формирования структурных соотношений в темпах роста I и II подразделений общественного производства в масштабе союзной республики важно для улучшения практики планирования, выбора правильного методологического подхода при оценке структурных изменений в союзной республике, а также для анализа региональных особенностей проявления закономерностей в соотношении двух подразделений общественного производства. Существуют различные мнения по поводу соотношения в темпах роста I и II подразделений и в масштабе союзной республики. По мнению Ш. Кашикова, «закон преимущественного роста I подразделения действует в условиях коммунистического способа на всех его этапах»
. При этом данное утверждение автор полностью переносит и на уровень союзной республики. Таким образом, к его ошибке, выражающейся в абсолютизации действия закона преимущественного роста I подразделения во времени (этапам развития), прибавляется еще одна ошибка — абсолютизация проявления действия закона и в масштабе подсистем народного хозяйства страны. Утверждение Ш. Кашикова о возможности значительного расширения производства предметов потребления в самом I подразделении неверно, так как им отождествляются  I подразделение и тяжелая промышленность.

Исследуя соотношение I и II подразделений в Грузинской ССР В. И. Мелкадзе приходит к верному выводу: «Рассмотрение вопросов, связанных с непосредственными показателями соотношения I и II подразделений республики, иллюстрируя происходящие в этой области процессы, даст основание для предварительного заключения о том, что за обозреваемый период в республике не наблюдаются явления, заставляющие делать вывод о безусловности и фатальной неизбежности опережающего роста средств производства»
. 

Но дальше, до обобщения, какая же закономерность в соотношениях двух подразделений общественного производства характерна для уровня союзной республики вообще, автор свои суждения не доводит. 

А. А. Абдуганиев утверждает, что «в условиях социалистического разделения труда, когда экономика союзной республики развивается в неразрывной связи с экономикой страны в целом и размещение общественного производства осуществляется с учетом требований эффективной специализации. необязательно, чтобы отдельные соотношения и пропорции общественного производства в союзных республиках и регионе и в стране в целом совпадали»
. Но тут же он выдвигает положение, противоречащее этому справедливому утверждению. Он пишет: «...в то же время существенные различия в соотношениях, в частности между группами «А» и «Б» в промышленности и I и II подразделениями в народном хозяйстве, недопустимы, поскольку это может привести к ослаблению связи производства и потребления, к серьезным экономическим последствиям»
.

Какие же различия считать существенными? А. А. Абдуганиев не указывает их количественные пределы, теоретически убедительную аргументацию не приводит.

По мнению А. И. Добрынина, «закон опережающего роста I подразделения действует не только в пределах всей экономической системы более высокого порядка, но и в рамках отдельных подсистем в республике, регионе и т. д.»
 и «даже при преобладании в регионе отраслей, производящих предметы потребления, невозможно разделить взгляды тех авторов, которые утверждают, что закон преимущественного роста I подразделения может проявиться лишь в масштабах всей страны, где представляется возможной более четкая балансировка количественного соотношения обоих подразделений»
. Таким образом, теряет смысл его же утверждение, что «главная отличительная особенность региона заключена в его относительной воспроизводственной самостоятельности. Это приводит к тому, что производственный процесс и отношения, возникающие по поводу производства, распределения, обмена и потребления совокупного общественного продукта, обладают отличительными чертами от общественного воспроизводства в масштабах страны в целом»
.

Опережающий рост I подразделения общественного производства С. И. Киркэ пытается обосновать необходимостью поддержания и увеличения экономического потенциала как (v+m)* I—c II. Но экономический потенциал может быть поддержан и увеличен и при опережающих темпах роста II Подразделения общественного производства, и при равных темпах развития двух подразделений. Прежде всего для поддержания экономического потенциала важно не вообще движение Iи II подразделений, (+m)I c II, а соотношение этих элементов и изменение их доли соответственно в (c+m)I и (c+m)II, а также темпы их роста в сравнении с темпами роста I и (v+m)II. Но если экономический потенциал связывать и с соотношением в темпах роста двух подразделений, то дело в оправданных разрывах в темпах роста двух подразделений, которые бы не нарушили основные условия пропорциональности, а колебания темпов возможны и в пользу 1, и в•пользу II подразделения. 
Конечно, если (v+m) I возрос очень резко, а с II остался на нулевом цикле», то такой «мощный», якобы, экономический потенциал, который делает невозможным реализацию общественного продукта, не нужен так же, как не нужен I очень резкий рост II подразделения при «нулевом цикле» 1 подразделения, т. е. когда не образуется экономический потенциал.

Для нормального хода воспроизводственного процесса важен не опережающий рост того или иного подразделения, а такое соотношение в их темпах, которое было бы условием наилучшей реализации общественного продукта.

Кстати, В. С. Немчинов, вводивший термин «экономический потенциал расширения воспроизводства», не связывал v1+m1—с2 только с опережающим ростом I подразделения общественного производства. 

С. И. Киркэ экономический потенциал выводит не как v1+m1—с2., а как (c+v+m)I - (c+v+m)II
. Ведь c I есть фонд возмещения для I подразделения, а (v2+m2) рассчитано на потребление в самом II подразделении. Для расширения производства важны размеры v I+m II, которые должны быть реализованы для обеспечения нормального хода расширенного воспроизводственного процесса, а реализованы они могут быть только посредством обмена на c2, т. е. именно v1+m1 - с2 является источником расширенного воспроизводства.

Важнейшим условием пропорциональности К. Маркс  и В. И. Ленин считали v1+m1>с2. ,другие условия пропорциональности: (v+m)I+ (v+m)II> (c+v+m)II и (c+m)I и- (сI+с II) исходят из (+m)I>сII. 

Но ни К. Маркс, ни В. И. Ленин темпы роста (v+m)I и c II не сводили соответственно к темпам роста (c+v+m)I и (c+v+m)II.

 
Переходя к анализу соотношения двух подразделений в масштабе союзной республики, С. И. Киркэ категорично утверждает, что в отдельно взятой союзной республике также действует экономический закон опережающего роста производства средств производства»
.

Можно понять этого автора. Анализ фактического соотношения темпов роста двух подразделений общественного производства, которое сложилось во многих союзных республиках, объективно вынуждает его к признанию действия закона преимущественного роста 1 подразделения в масштабе союзной республики. Однако факты эти отражают современную ситуацию, и не более. Теоретическое обобщение — это не «натуральная фотография» фактов, оно должно раскрывать их глубинную суть, предугадать их изменение и движение в ближайшей и более отдаленной перспективе, их влияние на соотношение в темпах роста двух подразделений. В нем должны получить отражение все теоретические возможные и допустимые случаи.

Кроме того, утверждая обязательное действие закона преимущественного роста I подразделения в масштабе союзной республики, С. И. Киркэ, сам того не осознавая, исходит из автономного рассмотрения процесса воспроизводства на этом уровне, хотя и правильно подчеркивает, что «отдельная республика является звеном высокоинтегрированной экономики страны»
. 

На наш взгляд, в масштабе союзной республики соотношение в темпах роста двух подразделений не совпадает с соотношением, которое складывается по стране в целом, в союзной республике эти соотношения более подвижны и могут быть самыми разнообразными. Важно все это видеть и регулировать в плановом порядке.

В масштабе союзной республики деление общественного производства на два подразделения следует производить, как и в стране в целом, по использованной продукции. Союзная республика может специализироваться преимущественно или вообще на производстве средств производства или предметов потребления. Однако воспроизводственный процесс немыслим без определенного вещественного взаимообмена между двумя подразделениями и недостаток в средствах производства и предметах потребления покрывается за счет ввоза (вывозятся в свою очередь средства производства л предметы потребления для нормального функционирования экономики других союзных республик и страны в целом), т. е. прежде всего общесоюзное разделение труда способствует нормальному ходу воспроизводственного процесса в каждой союзной республике я в стране в целом.

По произведенному в республике продукту, конечно, можно установить, как наличие определенных условий (природных, сырьевых, энергетических, трудовых, производственно-технических) определяет развитие отдельных отраслей (любых), производящих либо средства производства, либо предметы потребления, либо то и другое, объемами производства внося коррективы в соотношение двух подразделений в пользу одного или в пользу другого. Однако точно определить соотношение между двумя подразделениями общественного производства, выявить тенденции в его движении можно лишь по использованной продукции, показывающей ход воспроизводственного процесса, взаимообмен продуктами между подразделениями.

Рассматривая общие вопросы исчисления объема общественного продукта I и II подразделений в союзных республиках, Г. И. Малый правильно подчеркивает, что при распределении продукции смешанного назначения на средства производства в предметы потребления «наиболее правильным решением вопроса было бы такое, при котором плановые и статистические органы каждой союзной республики разрабатывали бы именно ей свойственные в данное время коэффициенты распределения продукции смешанного назначения на средства производства и предметы потребления, с учетом, конечно, характера использования данной продукции за пределами республики. При правильном расчете таких республиканских коэффициентов достигается не только учет специфики экономики союзной республики и ее связей с другими союзными республиками, но и увязка республиканских итогов с общесоюзными итогами»
. 

В зависимости от масштабов в структуры производства в союзных республиках и их специализации, интенсивности межреспубликанских связей коэффициенты распределения продукции смешанного назначения, безусловно, будут различны в союзных республиках. Поэтому необходим полный сбор статистической информации для определения в каждой союзной республике коэффициентов распределения. Разумеется, при этом требуется тщательная научная обработка данных в целях обеспечения устойчивости (конечно, относительной) коэффициентов, что является основополагающей предпосылкой их нормативной функции. Следует составлять отчетные материальные балансы на уровне союзной республики. По мнению Г. И. Малого, «для отдельной союзной  республики неприменим метод определения общего объема I подразделения и II подразделения общественного продукта по данным о конечном использовании общественного продукта»
. Он мотивирует это утверждение тем, что «в каждой союзной республике в конечное использование поступает ряд материальных благ, произведенных в других республиках, а, с другой стороны, ряд материальных благ, произведенных в данной республике, вывозится из нее в другие республики. В силу всего этого структура конечного использования продукции в данной республике может существенно отличаться от структуры ее производства в этой же республике»
.


Безусловно, структура конечного использованного продукта в союзной республике отличается от структуры произведенного продукта в той же республике. Но беря строго только объемы произведенных в союзной республике средств производства и предметов потребления, мы не можем составить схему воспроизводства, схему реализации продукта. Как было подчеркнуто, проблема двух подразделений связана, прежде всего с проблемой обеспечения воспроизводственного процесса, а значит, не результат производства, а само производство и его связи прежде всего становятся объектом анализа. Тот или иной показатель общественного продукта, на базе которого определяется соотношение в темпах роста I и II подразделений, прежде всего отражает, должен отражать, призван отражать соотношения в темпах роста производства, а, уж потом, продукта, как результата производства. 

По данным межотраслевых балансов производства и распределения продукции, в народном хозяйстве Киргизской ССР в 1966 я 1972 гг. темпы прироста производства средств производства и производства предметов потребления по валовому общественному продукту составили соответственно 94 и 34%. В совокупном общественном продукте республики удельный вес средств производства и предметов потребления составил: в 1966 г. — 53,2 и 46,8%, в 1972 г. — 62,3 и 37,7%, т. е. была заметна тенденция повышения доли средств производства. В Азербайджанской ССР в 1972 г. по сравнению с 1966 г. доля продукции I подразделения возросла в 1,43 раза, а II — в 1,4 раза. На долю их в валовом общественном продукте приходилось в 1966 г. соответственно 65,6 и 34,4%, в 1972 г. — 66,2 я 33,8%. В Таджикской ССР в 1972 г. соотношение продукции I и II подразделений в валовом общественном продукте составило 60,7 и 39,3%, в Туркменской ССР — 693 и 30,7%, по стране в целом — 63,4 и 36,6% всего совокупного общественного продукта, тогда как в 1966 г. 62 и 38%, в 1959 г. — 59 и 41%, т. е. по сравнению с 1959 г. заметно повышение доли средств производства, но в 1966— 1972 гг. существенных изменений в соотношениях средств производства предметов потребления не произошло. 

При рассмотрении соотношения в темпах роста двух подразделений общественного производства в союзных республиках можно заметить в большинстве случаев большую долю и опережающий рост I подразделения. С чем связано такое положение? дело в том, что те общесоюзные, общеэкономические факторы, которые в настоящее время обусловливают опережающий рост I подразделения, характерны для всех союзных республик, поскольку по уровню технико-экономического развития (несмотря на определенные различия) все союзные республики, как и страна в целом, переживают один этап. Социалистическая экономика не знает резких диссонансов. А известные различия в уровнях развития и региональные особенности приводят к различиям в соотношениях и темпах роста. Одно положение другого не исключает.

Капиталоемкая и фондоемкая формы интенсивного типа воспроизводства, который характерен для современного этапа развития социалистической экономики, с ограниченным выбором эффективной техники в технологии, способствуют опережающему росту I подразделения.

Проблемы выравнивания социально-экономического уровня развития союзных республик требуют обеспечения комплексности развития экономики союзных республик, что предполагает не только рациональное вовлечение в хозяйственный оборот имеющихся природно-сырьевых, энергетических и трудовых ресурсов, но и, с учетом общесоюзных и региональных потребностей, в экономически оправданных вариантах развитие и производства средств производства и производства предметов потребления, хотя материальные ресурсы придется ввозить, а произведенную продукцию вывозить. 

В настоящее время достижения науки в техники все больше снимают «ограничению», привязывающие производство к источникам сырья, энергии, транспортным условиям, места м потребления. Потребность постепенно становится определяющим фактором развития производства. 
Таким образом, во всех союзных республиках комплексное развитие экономики обусловливает необходимость роста и I и II подразделений общественного производства и односторонняя направленность на значительное развитие лишь одного из двух подразделений исчезает. Сближение темпов роста I и II подразделений подтверждает Например, из данных межотраслевых балансов производства и распределения продукции в народном хозяйстве Киргизской ССР за 1966, 1972, 1977 гг. видно, что в 1977 г. по сравнению с 1972г. темпы роста продукции I подразделения составили 129,5, 11 — 127,9%, тогда как в 1972 г. против 1966 г. — соответственно 194 и 134%.

Процесс выравнивания социально-экономического уровня развития союзных республик предполагает создание в них такого производственного потенциала, который способен при прочих равных условиях обеспечить и расширенное воспроизводство, и повышение народного благосостояния. На данном этапе экономического развития это в большинстве случаев возможно при опережающем росте I подразделения общественного производства.

Как правило, темпы опережающего роста I подразделения выше в той союзной республике, где при прочих равных условиях проблема повышения уровня социально-экономического развития стоит относительно остро, хотя более быстрые темпы роста I  подразделения не всегда и не обязательно связаны с проблемой выравнивания уровней социально-экономического развития союзной республики. 

Важнейшая цель практики ведения социалистической экономики — планомерно добиваться такого соотношения I и II подразделений и таких темпов их роста, чтобы основные условия пропорциональности расширенного воспроизводства все более отражали процесс наилучшего использования ресурсов и условий воспроизводства.

Если сравнить темпы роста групп «А» и «Б» промышленности в 1977 и 1970 г. в стране в целом и союзных республиках, то в СССР в целом, РСФСР, Украинской ССР, Белорусской ССР, Казахской ССР, Грузинской ССР, Литовской ССР, Молдавской ССР, Латвийской ССР, Киргизской ССР, Туркменской ССР и Эстонской ССР темпы роста группы «А опережали темпы роста группы «Б», а в Узбекской ССР, Азербайджанской ССР, Таджикской ССР, наоборот, опережающими темпами развивалась группа «Б», в Армянской ССР они были одинаковы (табл. 11.5). 

Ускоренное развитие в союзных республиках, как и в стране в целом, получают те отрасли промышленности, которые вооружают орудиями производства, питают энергией, меняют кардинально технологию и сырье. В Киргизской ССР в 1977 г. по сравнению с 1965 г. темпы роста общего объема продукции промышленности составили 304,3%, электроэнергетики — 247,1, машиностроения—483,5, а групп «А» и соответственно 350 и 228%. Конечно, эти отрасли прежде всего и больше всего способствуют ускоренному росту группы «А», но не обязательно их развитие приводит к ускоренному росту группы «А», поскольку имеются факторы, которые могут оказаться более весомыми в той или иной ситуации и повысить долю продукции группы «Б». Например, в 1976 г. по сравнению с 1965 г. в Узбекской ССР роста общего объема промышленной продукции составили 215%, электроэнергетики — 328, машиностроения — 297, химической и нефтехимической промышленности — 349, а групп «А» и «Б» — соответственно 213 и 227%.

Таблица II.5

Темпы роста групп «А» и «Б» в промышленности СССР и союзных республиках 

в 1970-1977 гг. (в % к 1970 г.)

	
	«А»
	«Б»
	
	«А»
	«Б»

	СССР
	163
	149
	Литовская ССР
	174
	152

	РСФСР
	161
	144
	Молдавская ССР
	195
	149

	Украинская ССР
	162
	144
	Латвийская ССР
	158
	138

	Белорусская ССР
	205
	168
	Киргизская ССР
	171
	152

	Узбекская ССР
	165
	173
	Таджикская ССР
	150
	154

	Казахская ССР
	155
	146
	Армянская ССР
	169
	169

	Грузинская ССР
	159
	154
	Туркменская ССР
	161
	155

	Азербайджанская ССР
	170
	184
	Эстонская ССР
	162
	144


Безусловно, на соотношение в темпах роста двух подразделений общественного производства оказывают влияние особенности формирования отраслевой структуры общественного производства в масштабе союзной республики

Социально-экономические цели и задачи отдельных союзных республик и экономических районов страны в определенной степени связаны с региональными особенностями, обусловленными объективными обстоятельствам и, что, несомненно, скажется на темпах роста экономики и ее пропорциях. 

Различия в темпах развития отраслей народного хозяйства выражаются в сдвигах в структуре общественного производства. В свою очередь под влиянием структурных сдвигов в народном хозяйстве происходят изменения в темпах экономического роста, формировании структуры совокупного общественного продукта, в уровень производительности общественного труда в значительной мере определяется складывающимися межотраслевыми пропорциями. Причем структура межотраслевых связей в каждой союзной республике может отличаться от их структуры в стране в целом. Помимо общих факторов развития экономики, характерных как для страны в целом, так и для союзных республик, имеются специфические, присущие только отдельным союзным республикам и обусловленные их историческим, экономическим и социально-политическим развитием. Например, по данным 1977 г., удельный вес промышленной продукции в совокупном общественном продукте составил: в Литовской ССР — 56,3%, в Латвийской ССР—65,2, и Киргизской ССР—57,1%
 и т. д. Такие же различия в темпах роста и структуре можно заметить и при анализе развития других отраслей народного хозяйства. Эти различия связаны с конкретными региональными особенностями функционирования экономики и обусловлены общественным разделением труда.

В целом в стране значение той или иной отрасли в структуре народного хозяйства и темпы ее развития определяют планы развития других отраслей, их место в межотраслевом разделении общественного труда. Закономерности или тенденции изменения отраслевой структуры народного хозяйства республики и темпы развития его отдельных отраслей проявляются несколько иначе. Отрасли народного хозяйства союзной республики не представляют относительно замкнутую цепь и развитие их вызвано общественным разделением труда не только в масштабе союзной республики, но и страны. 

Поскольку воспроизводственный процесс в масштабе союзной республики регулируется соотношением I и II подразделений общественного производства по использованной продукции, то стоимость продукции каждого подразделения есть сумма стоимости произведенной продукции плюс сальдо ввоза и вывоза. Значит, стоимостное соотношение I в II подразделений общественного производства в масштабе союзной республики не определяется неразрывной причинно-следственной внутриреспубликанской зависимостью.

Вещественный же взаимообмен протекает тап, что значительная часть произведенных в одной республике средств производства и предметов потребления может быть вывезена за ее пределы, а необходимые для ее потребления ввозятся яз других союзных республик. Вовсе не обаятельно, чтобы, скажем, первая группа отраслей Iподразделения производила средства производства для второй группы отраслей I подразделения, имеющейся в самой республике, а вторая группа отраслей I подразделения производила средства производства для развитого в ней II подразделения. 

Например, в Киргизии быстрыми темпами развиваются многие отрасли машиностроения, а для их развития, как и других отраслей народного хозяйства, нужен черный металл, потребность в котором, естественно, должна возрастать. В Киргизии черный металл не производится и примерно 90% используемых его ресурсов завозится. Воспроизводственная необходимость требует развития черной металлургии, но общественное разделение труда в масштабе страны позволяет избежать неоправданных затрат.

Следует отметить, что 25,7% используемых в народном хозяйстве республики материальных ресурсов, по данным отчетного межотраслевого баланса производства и распределения продукции за 1972 г., приходится на ввоз, а при распределении произведенного продукта 21,6% вывозится. 
В общем объеме ввозимой в Киргизскую ССР продукции па долю промышленности приходится 95,5%, сельского хозяйства 3,8%. При этом наибольший удельный вес в ввозе занимает продукция машиностроения (21,5%), легкой (24,0%) и пищевой промышленности (11,9%).

В общем объеме вывоза на долю продукции промышленности приходится 94,7%, сельского хозяйства — 4,5%. Большее место занимает продукция машиностроения (29,7%), легкой (36,9%) и пищевой промышленности (17,6%).

Если сравнить коэффициенты пассивности товарообмена (отношение ввоза к вывозу) за 1966 и 1972 гг., то заметно его снижение с 1,32 до 1,26, что свидетельствует о повышении активности товаропредложения, когда вывоз продукции увеличивался более быстрыми темпами, нежели ввоз. Тем не менее, объем ввоза в республике превышает вывоз и сальдо товарообмена, выражаясь принятым экономическим языком, характеризуется как «пассивное».

Но сам факт опережающих темпов вывоза говорит о росте экономического потенциала республики, а размеры ввоза— о вкладе других союзных республик в упрочение и развитие народного хозяйства Киргизской ССР и повышение благосостояния трудящихся республики.

Необходимо указать на один важный момент при оценке отношения ввоза и вывоза. Если на предыдущих периоду развитого социализма этапах соотношение ввоза и вывоза характеризовало преимущественно уровень экономического развития каждой союзной республики, то в условиях развитого социализма оно показывает прежде всего структуру и динамику общественного разделения труда в стране.

Наглядный пример. Если в 1966 г. по данным межотраслевых балансов коэффициенты пассивности товарообмена показывали «активное» сальдо и были равны: в Литве 0,97, Армении — 0,92, Азербайджане — 0,995, то в 1972 г. в указанных союзных республиках они составили соответственно 1,08; 1,10; 1,04, т. е. показывали пассивное» сальдо.

Естественно, что за 1966—1972 гг. экономика этих союзных республик не ослабла, а значительно окрепла, как и народное хозяйство других союзных республик, всей страны в целом. На соотношение же ввоза и вывоза повлияла необходимость решения конкретных социально-экономических задач, потребовавших и обусловивших ту или иную динамику ввоза и вывоза. Поэтому понятия «активное» и «пассивное» сальдо имеют более глубокий, чем раньше, экономический смысл. 

Отношение ввоза к вывозу, конечно, различается по союзным республикам и за 1966—1972 г. сильно изменилось, что подтверждается данными некоторых союзных республик (табл. 11.6). 

Можно привести данные о величине отношения ввоза к вывозу за 1972 г. и по другим союзным республикам. Оно составило: в Узбекской ССР—1,25, в Грузинской ССР—1,202, в Латвийской ССР — 0,98, в Туркменской ССР — 1,17, в Эстонской ССР — 1,08.


Рассматривая эти данные, можно заметить одну особенность. В 1972 г. лэ 11 союзных республик (Латвийская ССР, Литовская ССР, Эстонская ССР, Грузинская ССР, Армянская ССР, Азербайджанская ССР, Молдавская ССР, Киргизская ССР, Узбекская ССР, Таджикская ССР, Туркменская ССР), данными которых мы располагаем, только в Латвийской ССР и Молдавской ССР отношение ввоза к вывозу, взятое в коэффициентах, было меньше единицы, т. е. вывоз превышал ввоз. Значит остальные девять случаев, когда ввоз превышает вывоз, оценивать отрицательно? Конечно же, нет. 


Можно говорить и о зависимости отношения ввоза к вывозу от масштабов производства. В 1966 г. это отношение в Белорусской ССР составило 1,02, в Казахской ССР 1,51. Разумеется, тут нельзя говорить о какой-то строгой закономерности. Подтверждением является пример Латвийской ССР и Молдавской ССР.

С другой стороны, на изменение этих коэффициентов, конечно, влияют сдвиги в общественном разделении труда, в темпах роста экономики каждой союзной республики, уровень и эффективность использования производственных ресурсов, колебания интенсивности межрегиональных экономических связей, так что однозначной причины нет. Из данных табл. 11.6. видно, что в 1972 г. по сравнению с 1966 г. в союзных республиках, данные которых приведены, отношение ввоза к вывозу значительно изменилось. Следовательно, соотношение в размерах и темпах роста I и II подразделений общественного производства в союзной республике как воспроизводственная пропорция и определенная строгая закономерность не имеет самостоятельного значения, т. е. не складывается исходя из возможностей только самой республики и не регулируется в полной мере только республиканскими плановыми органами, а возникает как результат общесоюзного производства и потребления и управляется также союзными плановыми и хозяйственными учреждениями. Значит, в масштабе союзной республики соотношение в темпах роста I и II подразделений общественного производства не обязательно совпадает с движением данного соотношения по стране в целом и проявляет себя как тенденция. 
Таблица II.6

Отношение ввоза к вывозу в ряде союзных республик (в коэфф.)

	
	Азербайджанская ССР
	Литовская ССР
	Молдавская ССР
	Киргизская ССР 
	Таджикская ССР 
	Армянская ССР

	1966 г.
	0,995
	0,97
	0,84
	1,32
	1,15
	0,92

	1972 г.
	1,04
	1,08
	0,99
	1,26
	1,27
	1,10



Таким образом, в масштабе союзной республики на соотношение и темпы роста I и II подраздёлений общественного производства влияют общесоюзное разделение труда, а значит, в соответствии с общественными потребностями в республиках и возможностями их покрытия на местах, распределение и перераспределение средств производства и предметов потребления в централизованном порядке по экономическим регионам с учетом характера и структуры потребления. 

Различия в соотношениях темпов роста I и II подразделений общественного производства в союзных республиках обусловливаются действием комплекса факторов, которые встречаются в различных сочетаниях, и весомость их меняется.

Другое дело, насколько эффективны сложившиеся общесоюзное разделение труда и специализация отраслей народного хозяйства в республиках с точки зрения рационального использования производственных мощностей, материальных, трудовых и природных ресурсов и снижения народнохозяйственных затрат. 

11.3. Факторы и условия развития отраслей материального производства в союзной республике

Рационально используя факторы и условия экономического развития, учитывая место в общесоюзном разделении труда и внося прогрессивные изменения в структуру народного хозяйства, каждая союзная республика старается планомерно добиваться рациональной пропорциональности развития отраслей, чтобы сбалансированное, гармонично развивающееся производство эффективно обеспечивало выполнение поставленной социально-экономической задачи.

При планировании и прогнозировании очень важно правильно определить тенденции в движении и взаимодействии факторов экономического развития, чтобы предопределить характер и меру их влияния.

Так, машиностроительные предприятия Киргизии в условиях ограниченного спроса района на продукцию создавались не узкоспециализированными, а универсальными. В конкретных условиях имеется определенная зависимость оптимального размера предприятий от уровня рациональной специализации производства. Чем крупнее предприятие и выше уровень специализации, тем шире зона потребления продукции, что влечет за собой большие, а иногда экономически неоправданные затраты на ее перевозку. Поэтому характерная для Киргизской ССР универсальность производства, рассчитанная на ограниченную зону сбыта продукции, имела определенную целесообразность. 
С развитием народного хозяйства республик Средней Азии и прилегающих районов страны положение меняется. С ростом спроса в районе производства на различные виды продукции создаются объективные условия для организации специализированных предприятий крупных размеров. 

В девятой и десятой пятилетках в Киргизской ССР наблюдались ускоренные темпы роста продукции машиностроения, Они сохранятся и в перспективе. Экономически более целесообразно строить группы предприятий одной отрасли, которые могли бы сыграть весомую роль в общесоюзном разделении труда. В настоящее время машиностроение республики представлено 9 отраслями, выпускающими более 200 видов изделий. На некоторых заводах уровень специализации достигает лишь 44—60%.

Существовало мнение, что предприятия, мощность которых рассчитана исключительно на внутренние потребности, должны быть мелкими.

Крупные предприятия, а тем более специализированные, не могут работать на ограниченный узкий район потребления на наш взгляд, на современном этапе новые машиностроительные заводы ориентировать исключительно на внутренние потребности республики нецелесообразно. В основном они должны удовлетворять потребности всей страны, крупного экономического района или межреспубликанские. 

Принципы социалистического размещения производительных сил — близость к источникам сырья и энергии, обеспечение наименьших потерь на всех стадиях процесса производства, наличие производственной базы на месте и ресурсов труда, учет транспортных условий и размеров потребностей на месте в соответствующем продукте прежде основывались преимущественно на необходимости обеспечения рациональности использования производительных сил и снижения транспортных расходов. При значительном использовании экстенсивных факторов экономического роста и невысоком уровне внедрения достижений науки и техники в производство любое отклонение от существующих принципов приводило к расточительным затратам, так как не находилось нейтрализующих такое отклонение условий и средств, факторов и методов, было недостаточно материально-технической базы для обеспечения гибкости экономики.

При преимущественном использовании интенсивных факторов экономического роста и широком, всевозрастающем вкладе научно-технического прогресса в общественное производство влияние определенных факторов на размещение производительных сил не остается прежним, а усложняется, опосредуется, усиливается взаимовлияние самих факторов на характер и меру влияния каждого из них и всех вместе; дополнительно к существующим объективно формируются в новые принципы. Повышение уровня жизни населения, охрана окружающей среды, конечные народнохозяйственные результаты, обеспечение интенсификации и эффективности производства, согласование общесоюзных и местных проявлений социально-экономических интересов членов общества все эти моменты должны быть учтены при выборе оптимального варианта размещения предприятий. Принципы размещения производительных сил все больше вытекают из природы производственных отношений, подчиняются законам их развития, а не задачам рационализации взаимодействия производительных сил в процессе производства.

Таким образом, требования основного экономического закона социализма являются отправным пунктом при выборе вариантов размещения производительных сил. Динамичная экономика способна создавать такое взаимодействие факторов размещения производительных сил, которое обеспечит реализацию социально-экономических задач при наименьших затратах.

Одним из важных принципов социалистического размещения производительных сил является правильный учет общесоюзных и республиканских социально-экономических задач при выборе вариантов. 

Накопленный научно-технический потенциал становится одной из важнейших предпосылок развития отдельных или группы, системы производств в том или ином регионе, особенно производств по выпуску техники, технологического оборудования, приборов и т. д., т. е. орудий производства. 

Наличие на месте научно-исследовательских центров, проектных организаций, опытно-экспериментальных баз, квалифицированных научно-технических кадров привязывает к данному месту (региону, району) развитие в размещение отраслей промышленности, производств по выпуску орудий труда, несущих достижения научно-технического прогресса в практику. Такая привязка облегчает внедрение научных и технических идей в производство и освоение, и массовое производство новых изделий. 

Организация новых научных центров и размещение их в новых районах фондоемкий и трудоемкий процесс. Наука требует оснащения уникальной дорогостоящей техникой. В науке быстро растет численность научных и научно-технических работников, но потребности в них еще больше возрастают. И «дефицитность научных кадров сохраняется. Перемещение научных кадров в массовом организованном порядке из одних регионов в другие во многих отношениях — экономическом, социально-психологическом, бытовом и климатическом, организационном — чрезвычайно сложный вопрос. 

Производство орудий производства, как правило, привязывается к научно-техническим центрам именно в силу фондоемкости и трудоемкости науки. Формирование квалифицированных рабочих кадров (а они концентрируются прежде всего именно в сфере производства орудий производства) обязательно предполагает соседство научно-технического персонала, который занимается обучением, подготовкой квалифицированных рабочих и повышением их квалификации.

Кооперирование научно-исследовательских центров и отраслей промышленности, производящих орудия производства, с одной стороны, облегчает оснащение науки техникой, оборудованием, приборами и т. д., т. е. укрепление ее материально-технической базы и создание опытно-экспериментальных баз, и, с другой стороны, интенсивнее и шире проходит внедрение достижений науки и техники в производство.

С возрастанием роли научно-технического прогресса в общественном производстве взаимозависимость научно-технического прогресса и общественного производства увеличивается. А это означает, что наличие и рост научно-технического потенциала все больше превращаются в один из основных определяющих принципов развития и размещения производительных сил. 
Г. Н. Черкасов справедливо подчеркивает, что <по мере роста наукоемкости производства... размещение науки все более тесно связывается с размещением современных отраслей индустрии. Научная идея оказывается малотранспортабельным товаром, и при размещении предприятий все чаще не близость сырья и источников энергии, а именно центров научной информации становится решающим фактором»
. 

Теоретически правильное определение принципов размещения предприятий способствует улучшению использования производственных ресурсов. Практика социалистического строительства, развития экономики отдельных регионов, динамика потребностей и другие факторы обусловливают необходимость дальнейшего развития теории и методологии размещения.

Например, значительное расширение производственной базы легкой промышленности в целом в Киргизии обеспечивается наличием богатой сырьевой базы, близостью потребителей и вызвано необходимостью сокращения вывоза на дальние расстояния необработанного сырья и ввоза готовой продукции. Тем не менее, еще не в полной мере использованы все возможности дальнейшего развития легкой промышленности. Существует в принципе правильное мнение, что при наличии сырьевой базы в республике недостаточно развита хлопчатобумажная отрасль. 

При размещении предприятий хлопчатобумажной промышленности важно правильно определить их тяготение к сырьевой базе или районам потребления. Поскольку продукция этой отрасли в основном используется как потребительский товар, то размещение предприятий промежуточного производства ближе к конечным производствам вполне объяснимо, а последние в основном расположены в районах массового потребления. 

По данным ЦСУ СССР (1977 г.), в производстве хлопка-волокна на долю среднеазиатских республик приходится общего его объема по стране, в том числе на ДОЛЮ Узбекистана — 65,3, Таджикистана — 9,9, Туркмении — 12,1 и Киргизии}I — 2,6%. Удельный вес РСФСР в производстве хлопчатобумажных тканей в Стране составляет 82,1%, среднеазиатских республик — 4,4%, а восточных  районов Страны — лишь 9,10%. 

Отсюда может показаться, что предприятия хлопчатобумажной  промышленности размещены по стране нерационально, далеко от сырьевой базы, в определенной степени это конечно, так. В связи с ростом населения в целях удовлетворения его потребностей и обеспечения занятости следует размещать предприятия хлопчатобумажной промышленности и на месте производства сырья в большей мере, нежели раньше. Население среднеазиатских республик к 1 января 1979 г. по сравнению с той же датой в 1966 г. возросло в 1,42 раза, т. е. темпы роста его гораздо Выше, чем в среднем о стране (1,12 раза). 

Однако, если сравнить общую численность, плотность, соотношение городского и сельского населения в европейской и азиатской Частях СССР, в том числе и в среднеазиатских республиках, ТО окажется, что спрос на 0пцатобуМажные ткани в европейской части СССР больше. Так, если в среднеазиатских республиках, по данным ЦСУ СССР (на 1 Января 1978 г.), проживает 24763 тыс. чел., то только в центральном районе РСФСР (кстати, где в основном получили развитие и размещенные текстильные и хлопчатобумажные предприятия) 28710 тыс. чел. и на 1 кв. м приходится 59,2 жителя, тогда как в среднеазиатских республиках плотность населения составляет 19,4 чел. В целом в европейской части СССР общая численность населения составляет 192831 тыс., плотность его — 34,2 чел., а в азиатской части — 4 чел.

Хлопчатобумажные ткани непосредственно или после дальнейшей промышленной переработки в основном являются предметами потребления, поэтому размещение их производства в европейской части СССР вполне оправдано. В связи с этим наращивание производственных мощностей хлопчатобумажной промышленности в Средней Азии допустимо до определенного предела. 

Введенный в действие Киргизский текстильный комбинат им. 50-летия Октября, полная мощность которого составляет 85 млн. м2 тканей в год, способен переработать непосредственно на месте 17—18 тыс. т хлопка-волокна из получаемых в Ошской области 70 тыс. т (примерно 24—25% производимого в республике хлопка-волокна, или 25% переработанного хлопка-сырца). 

Как видно, нельзя ставить вопрос о том, что все заготавливаемое сырье должно проходить переработку в республике. Необходимо учесть, что в тех экономических районах, куда вывозится сырье для переработки, уже действуют мощности, потребляющие его, и они не могут быть закрыты. Определенная часть сырья и в перспективе будет вывозиться. Другое дело, необходимо определить оптимальные размеры поставки сырья в эти экономические районы и темпы наращивания производственных мощностей на месте с учетом всех факторов. 

Следует учитывать принципы размещения не только в республиканском, но и в союзном масштабе. Предприятия легкой промышленности, выпускающие предметы потребления, располагаются в местах потребления при большой концентрации населения, это дает возможность вести производство экономично, в крупных масштабах, и удовлетворять в большей степени растущие потребности. 

При решении задач развития тех или иных производств в союзной республике необходимо комплексное рассмотрении всех условий и факторов, оказывающих на них влияние.

Например, строительство в Киргизской ССР одного из крупнейших в Средней Азии Ошского текстильного комбината было связано, во-первых, с наличием сырья на месте, во- вторых, необходимостью обеспечить занятость населения — вовлечь в общественное производство женский труд, поскольку, как известно, в республиках Средней Азии именно женщины составляют трудоизбыточную часть населения.

Рассмотрение вопроса вовлечения женщин в производство не всегда должным образом связывается с развитием детских учреждений, а женщины коренных национальностей в Средней Азии, как правило, многодетные, и политика, направленная на вовлечение избыточного женского труда в производство, не «срабатывает» в полной мере и эффективно.

Так, для обеспечения трудовыми ресурсами Ошского текстильного комбината пришлось набирать работниц со всей Ферганской долины (а значит, из всей Южной Киргизии, из Ленинабадской области Таджикской ССР, из Андижанской, Ферганской, Наманганской областей Узбекской ССР) и даже из текстильных центров РСФСР. Вопрос о трудоизбыточном населении был не только не решен, а усугублен, кроме того, возникли дополнительные трудности, связанные с жилищно-бытовыми условиями. Комбинат постоянно испытывает недостаток в рабочих кадрах, наблюдается их текучесть. 

Такие примеры подтверждают необходимость анализа комплексного влияния факторов на развитие производства, на воспроизводственный процесс с учетом особенностей их сочетания и взаимодействия в каждом конкретном случае. 

Например, одним из важных аспектов регулирования воспроизводственного процесса на уровне союзной республики является сбалансирование потребностей населения в продовольственных товарах и ресурсно-сырьевых возможностей республики с учетом общесоюзных и межреспубликанских поставок.

При отнесении к общесоюзной специализации отраслей сельского хозяйства необходимо в полной мере учитывать весь комплекс факторов в каждой союзной республике: объем производства той или иной сельскохозяйственной продукции в натуре, уровень интенсификации производства, численность населения и темпы его роста, производство продукции и уровень потребления в расчете на душу населения на месте, которые в совокупности могут экономически более оправданно определять размеры поставок за пределы союзной республики. 

Например, Киргизская ССР считается животноводческой республикой и производство мяса, шерсти относится к общесоюзной специализации. Однако, по данным статистического сборника «Народное хозяйство СССР в 1977г.>, в 1971—1975 и 1976—1977 гг. в среднем за год в Киргизской ССР производилось мяса соответственно 145 и 144 тыс. т, т. е. меньше чем, скажем, в Литовской ССР (429 и 452 тыс. т), Молдавской ССР (212 и 231 тыс. т), Латвийской ССР (237 и 260 тыс. т), Эстонской ССР (149 и 179 тыс. т). В расчете на душу населения в 1977 г. для расчета использованы данные указанного статсборника) в Киргизии получено 42,1 кг мяса, Литве — 138,4, Молдавии — 59,5, Латвии 105,2, Эстонии— 126, в целом в стране 56,5 кг. На размеры производства на душу населения влияли объем производства и численность населения. Так, численность населения в Киргизии на 1 января 1978 г. составила 3511 тыс., человек, в Литве — 3366 тыс., Молдавии — 3914 тыс., Латвии — 2529 тыс., Эстонии  - 1460 тыс. 

Следовательно, можно сделать вывод, что республики Прибалтики имеют куда больше оснований отнести производство мяса к общесоюзной специализации, чем Киргизия. В 1977 г. примерно 20% произведенного мяса было вывезено за пределы Киргизии. 

Производство мяса в 1976—1977 гг. в среднем за год по  сравнению с 1971—1975 гг. в Литве возросло - в 1,05 раза,  в Молдавии - в 1,09 раза, Латвии — в 1,10 раза, Эстонии— в 1,2 раза, СССР в целом — 1,01 раза, в Киргизии уменьшилось на 0,01%. 


В современных условиях уровень интенсификации сельскохозяйственного производства должен быть одним из показателей, определяющим общесоюзную специализацию. Об уровне интенсификации сельскохозяйственного производства можно судить по степени насыщенности сельскохозяйственных угодий производственными основными фондами и технической вооруженности труда. В зависимости от трудоемкости той или иной сельскохозяйственной отрасли при относительно высокой насыщенности сельскохозяйственных угодий основными производственными фондами уровень технической вооруженности труда может оказаться относительно низким. В этих случаях решающую роль для оценки играет первый показатель. Важно, чтобы не было наоборот.

В Киргизии в 1977 г. на 1 га сельскохозяйственных угодий приходилось 192,9 руб. основных производственных фондов, в Литве 1217,5 руб., Молдавии — 1582,3 руб., Латвии  - 1103,6 руб., Эстонии — 1154,0 руб., в стране в целом — 306,4 руб., в расчете на одного сельскохозяйственного работника—соответственно 5138,5; 11641,4; 5368,6; 11568,1; 14909,5 и 6560,1 руб. Конечно, на степень насыщенности сельскохозяйственных угодий основными производственными фондами, на уровень технической вооруженности труда влияют рельеф местности, ограничивающий масштабы применения техники, различия в структуре отрасли, обусловливающие разную степень механизации и трудоемкости производства. Тем не менее, указанные различия характеризуют неодинаковый уровень интенсификации отраслей и, учитывая объективные условия, надо говорить не об устранении вообще различий в уровне интенсификации, а о дальнейшем его повышении. В этом смысле, разумеется, для одних республик проблема стоит острее, чем для других. 

Различия в уровнях интенсификации, естественно, обусловливают разницу в уровнях и темпах роста производительности труда. В 1976—1977 гг. по сравнению с 1971—1975 гг. рост производительности труда в сельском хозяйстве (общественное производство) Киргизии в среднегодовом исчислении составил 100%, Литвы—129, Молдавии—из, Латвии— 120, Эстонии — 128, страны в целом — 112%. Здесь следует учитывать структурные различия, влияние цен и т. д., которые в известной степени объясняют различия в уровнях и темпах роста производительности труда. Но зависимость—высокий уровень интенсификации производства дает высокий уровень производительности труда — существует и проявляет себя. Например, среднегодовой удой молока от одной коровы в колхозах, межхозяйственных сельскохозяйственных пред приятиях, совхозах в 1977 г. в Киргизии составил 2542 кг, в. Литве — 3365, в Молдавии — 3026, в Латвии — 3151, в Эстонии — 3648, в стране в целом — 2441 кг.

Мощным фактором увеличения производства сельскохозяйственной продукции служит экономически обоснованная специализация хозяйств, природно-экономических районов, зон. К специализации отдельных природно-экономических зон по производству определенных видов сельскохозяйственной продукции в известном смысле надо подходить исторически (разумеется, принимая во внимание природный фактор) с учетом социально-экономических изменений.

Так, в тридцатые годы в Чуйской долине Киргизии начала культивироваться сахарная свекла. Выращивание ее способствовало: а) обеспечению трудоспособного сельского населения работой, поскольку свекла является трудоемкой культурой; б) обеспечению в рационе питания наличия сахара как необходимого ценного продукта; в) производительному использованию благоприятных почвенно-климатических условий; г) развитию земледелия, ликвидации однобокости сельского хозяйства (кочевое животноводство) и прочному переходу местного населения на оседлый образ жизни. Учитывались также недостаточность развития транспортной сети и дорогостоящая перевозка сахара из европейской части СССР. Кроме того, производство сахара не удовлетворяло в полной мере потребности населения страны, и проблема потребления его существовала. С созданием и развитием сырьевой базы в Чуйской долине республики были построены и внедрены в эксплуатацию сахарные заводы. Сейчас их шесть. 

В настоящее время социально-экономические задачи, которые были поставлены перед свекловодством как отраслью сельского хозяйства, решены. Сельское население Чуйской долины отличается относительно высокой степенью занятости в общественном производстве. Здесь получили широкое развитие промышленность, строительство и другие отрасли народного хозяйства. 

Чуйская долина — разноотраслевой земледельческий район республики. Проблема потребления сахара в республиках Средней Азии и Казахстане решена. Если в расчете на душу населения рациональная норма его потребления составляет 40 кг, то фактически, по данным 1977 г., в Киргизии потребляется 31,6 кг, в Казахстане — (в 1975 г. 34,7 кг, Узбекистане — 21,2 кг, Таджикистане — 23,6 кг, Туркмении — 26 кг. Именно в этих республиках преимущественно потребляется сахар, произведенный в Киргизской ССР. В Киргизии, а также других среднеазиатских республиках большое развитие получили садоводство, виноградарство, овощеводство, бахчеводство, а многие виды фруктов, ягод, овощей и бахчевых культур содержат сахар, что является дополнительным источником его потребления. 

Резко изменились и социально-экономические условия развития Чуйской долины, которая является в настоящее время промышленным центром республики, Здесь проживает 40% населения Киргизии. Резко возросло городское население, которое составляет 53% всего населения долины. В перспективе его удельный вес увеличится. Города Фрунзе, Кара-Балта, Токмак получат дальнейшее развитие, возникнут новые города и в перспективе в Чуйской долине возможно формирование мощной городской конгломерации. А это значит, что специализация сельского хозяйства здесь будет непосредственно связана с формированием городской конгломерации. Станет проблемой организация мощного природного хозяйства, которое бесперебойно должно снабжать население мясом, молоком, фруктами, овощами и т. д. А известно, что уровень потребления этих продуктов в расчете на душу населения в республике далек от рациональных норм. Организация их производства в Чуйской долине на промышленной основе позволила бы обеспечить потребности населения не только долины, но и республики, а также увеличить межрайонные и общесоюзные поставки.

Для производства мяса, молока на индустриальной основе необходимо в определенной части земледелие Чуйской долины специализировать на кормопроизводстве. Следует создавать крупные заводы по производству кормов.

Учитывая ограниченные возможности использования естественных пастбищ, в Чуйской долине целесообразно создавать крупные животноводческие комплексы (крупного рога - того скота, овцеводческие) преимущественно со стойловым содержанием скота, с полным технологическим циклом. Проблемы расширенного воспроизводства стада и производства мяса должны решаться в комплексе на индустриальной основе. 

Нельзя мириться с положением, когда Киргизия, имея (на 1.1.1978 г.) примерно 7% поголовья овец страны, 0,8% поголовья крупного рогатого скота (0,9% поголовья коров), 0,4% поголовья свиней, производит, по данным 1977 г., всего 1% объема производства мяса в стране и 0,7% молока. 
Совершенствование специализации сельского хозяйства в Чуйской долине способствовало бы резкому увеличению производства мяса и молока. Мясное и молочное животноводство на промышленной основе в интенсивное кормопроизводство должны стать профилирующими отраслями. Это выгодно и республике, и стране в целом. При условии улучшения породности скота и роста его продуктивности, повышения урожайности кормовых культур, использования промышленных кормов можно гарантировать большой народнохозяйственный эффект.

Поскольку экономика союзной республики является открытой подсистемой замкнутой системы — экономики всей страны и в полной мере внутриреспубликанской взаимообусловленности отраслей народного хозяйства нет, о полной сбалансированности факторов и условий их развития в союзной республике говорить не приходится. Использование факторов роста общественного производства зависит и от внешних по отношению к масштабу союзной республики обстоятельств. Тем не менее, проблема сбалансированного развития отраслей в союзной республике, с учетом внешних обстоятельств, сохраняет свое значение. Сбалансирование потребностей, ресурсов, факторов и результатов важно с точки зрения определения уровня и динамики потребностей, оценки степени использования ресурсов, эффективности использования факторов производства, достигнутых результатов и уровня удовлетворения ими потребностей. В процессе сбалансирования ресурсов, факторов, затрат и результатов активную роль играют факторы.

Факторы роста общественного производства можно разделить на организационные (средства и методы организации, управления, планирования), технические (масштабы и темпы внедрения новой техники), технологические (масштабы внедрения прогрессивной технологии), экономические (методы стимулирования и санкционирования, хозяйственный расчет) и ресурсы труда. Важно, чтобы было обеспечено соответствие и эффективное взаимодействие между ними. 

В более обобщенном виде факторы роста общественного производства можно свести к численности занятых в сфере общественного производства работников и производительности общественного труда (к ее уровню и темпам роста). Сбалансирование уровня и темпов роста производительности общественного труда (с учетом темпов и масштабов научно-технического прогресса и реализации его достижений) с размерами вовлечения трудовых ресурсов в общественное производство (с учетом квалификации и профессиональной подготовки), что в конечном счете определяет потенциальные объемы производства при наличии, разумеется, производственных мощностей соответствующих масштабов, позволит обеспечить в плановом порядке наиболее целесообразную увязку в сочетание интенсивных и экстенсивных факторов роста производства. Затратные и результативные пропорции складываются после завершения процесса производства, поэтому их анализ имеет значение как получение аналитического исходного материала для Планирования. Ресурсные пропорции дают представление о возможностях увеличения масштабов производства. Ход процесса производства, его эффективность характеризуются движением и взаимодействием факторов. Именно факторы определяют истину вовлечения ресурсов в производство, и уровень произведенных затрат, и меру полученного конечного эффекта в вице результатов. Р. между тем именно факторные пропорции процесса воспроизводства мало подвергнуты в экономической литературе теоретическому анализу. 

Экономически обоснованно взвесить и точно предопределить количественно влияние численности работников и роста производительности труда — это значит решить вопрос рационального использования экстенсивных и интенсивных факторов экономического роста, т. е. обеспечить их наилучшую сбалансированность.

К сожалению, не всегда это удается. Так, в десятой пятилетке в промышленности Киргизии было запланировано примерно 75% прироста продукции получить за счет роста производительности труда, а фактически за три года пятилетки (1976—1978 гг.) получено лишь 54% прироста. Причем предусмотренный за счет производительности труда прирост не получают ежегодно, что свидетельствует о нереальности заложенного в планах соотношения между ростом производительности труда и численностью работников отрасли. 

При превышении, скажем, в планах роли производительности труда против реально возможной в трудодефицитных районах в ходе реализации планов возникнут трудности в вовлечении в производство дополнительной рабочей силы, а в трудоизбьггочных — окажется невовлеченным в общественное производство в плановом порядке трудоспособное население, не будут созданы своевременно дополнительные рабочие места.

При принижении в планах роли производительности труда в трудодефицитных районах либо придется планировать набор рабочей силы из других районов, либо предусматривать сокращение объема производства, а в трудоизбыточных — изыскивать ресурсы (материальные, финансовые) для создания неоправданных рабочих мест.

Нереально установленное соотношение в планах между темпами роста производственных фондов и численности работников в пользу первых вызовет простой производственных мощностей из-за отсутствия или нехватки рабочей силы, а в пользу вторых—будет способствовать нехватке рабочих мест. В обоих случаях будет сорвано выполнение плана.

В условиях, когда управление производством осуществляется по отраслевому принципу, вопросы финансирования, наращивания или создания новых производственных мощностей в большей мере (если не в основном) решаются общесоюзными отраслевыми и центральными плановыми органами, и, отсюда, влияние союзных республик на движение такого фактора, как производственные фонды, ограничено. Но такой фактор, как численность работников, ее рост и межотраслевое распределение, эффективно может регулироваться именно на уровне союзных республик, районов и т. д. Учитывая рост численности ресурсов труда, их квалификацию, половозрастную и социальную структуру, достигнутый уровень производительности труда в общественном производстве, республиканские плановые органы могут и должны активно вмешиваться в планирование сроков, этапов и размеров вовлечения в общественное производство сырьевых, материальных ресурсов, развития и размещения новых производственных мощностей. 

В отдельных районах страны существует сейчас трудоизбыточное население, но практически в целом в стране наблюдается дефицитность квалифицированной рабочей силы. Поэтому план по численности работников должен быть одним из основных утверждаемых показателей для предприятий и отраслей, иначе обеспечение сбалансированности между ростом трудоспособного населения и численности занятых в сфере материального производства станет острой проблемой.

При планировании темпов экономического роста, безусловно, учитываются возможности приращения капитальных вложений, обеспечения энергетическими и материальными ресурсами, техникой. Ограничение их особенно болезненно отражается на решении социально-экономических проблем в трудоизбыточных районах, в которых сокращаются возможности вовлечения трудоспособного населения в общественное производство. Поэтому, пока существует трудоизбыточность населения, в соответствующих районах темпы экономического роста теоретически не должны быть ниже достигнутых темпов при условии стабильного уровня или роста производительности труда, ибо прирост численности работающих остается фактором роста производства.

Если темпы экономического роста будут снижены при условии стабильного уровня или роста производительности труда, значит, уменьшен прирост численности работающих и соответственно отдалено во времени решение проблем сокращения или ликвидация трудоизбыточности населения. Исходя из этих теоретических положений, например, нельзя признать оправданным наблюдающееся снижение темпов экономического роста в республиках Средней Азии (в %): 

	

	1965 г.

к 1960 г.
	1970 г. к 1965 г.
	1975 г. к 1970 г.
	1978 г. к 1970 г. 

	Узбекская  ССР
	145
	139
	139
	163

	Киргизская ССР
	150
	145
	126
	141

	Таджикская ССР
	156
	137
	133
	148

	Туркменская ССР
	131
	132
	131
	138

	СССР в целом
	137
	145
	132
	153


.

Чтобы повысить темпы экономического роста в среднеазиатских республиках, необходимо изыскать резервы капитальных вложений. 

III. НАКОПЛЕНИЕ В СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИКАХ И ТЕНДЕНЦИИ ЕГО ДВИЖЕНИЯ


III.1. Особенности формирования нормы, структуры и источников фонда накопления в союзной республике

 

К. Маркс писал, что «условия производства суть в то же время условия воспроизводства. Ни одно общество не может непрерывно производить, т. е. воспроизводить, не превращая непрерывно известной части своего продукта снова в средства производства, или элементы нового производства»
. Эта известная часть продукта, естественно, есть часть прибавочной стоимости, т. е. «применение прибавочной стоимости в качестве капитала, или обратное превращение прибавочной стоимости в капитал, называется накоплением капитала»
. 

Как видно, категорию «накопление» К. Маркс выводил исходя из требования, что часть прибавочного продукта должна быть опять возвращена в производство для расширенного возобновления процесса производства. Следовательно, «часть годового прибавочного труда должна быть употреблена на изготовление добавочных средств производства и жизненных средств сверх того их количества, которое необходимо для возмещения авансированного капитала»
.

«Итак, — пишет К. Маркс, — накопление капитала, рассматриваемое конкретно, сводится к воспроизводству его в расширяющемся масштабе»
. 

Если исходить из этих положений К. Маркса, то социалистическое накопление это процесс распределения определенной части прибавочного продукта на цели расширенного воспроизводства. Социалистическое накопление является категорией материального производства. Включение в нее прироста запасов предметов потребления, предназначенных для увеличения необходимого продукта, а также расширения непроизводственных фондов, затрат на образование, науку, части фонда личного потребления (долговременные предметы потребления) означало бы отождествление накопления с потреблением и тем самым отрицание определяющей роли материального производства в обществе. 

Накопление на цели непроизводственного назначения вообще выходит за пределы сферы материального производства и не предназначено на его расширение.


Определение сущности социалистического накопления исходя лишь из формы отвлечения средств на те или иные народнохозяйственные цели (в виде капитальных вложений  запасов и резервов), когда возврат отдачи отдален (по времени, по циклу воспроизводства) от процесса вложения средств, носит скорее не политэкономический, а учетно-финансовый характер.

В условиях социализма исключается противопоставление накопления потреблению, а «задача, как отмечает Н. И. Кузьминов, — в каждом отдельном случае, в каждом отдельном  периоде состоит в том, чтобы правильно определить, какая  часть прибавочного продукта должна быть использована на расширение текущего потребления и какая — на расширение производства, на создание предпосылок роста благосостояния в будущем»
. 

Накопление непроизводственное — тоже потребление, текущее по характеру отвлечения средств на развитие нематериальной сферы, долговременное  -  по времени наступления пригодности к реальному использованию результатов накопления.


Одно дело, что а плановых и статистических органах для удобства финансового учета при плановом распределении национального дохода на различные цели или при подготовке статистического отчета об итогах и структуре использования национального дохода практикуется объединение в общий фонд накопления  производственного и непроизводственного накопления. Но  когда речь идет о политэкономическом анализе процесса накопления, то следует исходить не из удобств финансового учета, а из научно правильно сформулированных  положений о сущности и значении реальной экономической категории «социалистическое накопление».


Говоря о приросте фондов как о накоплении общественного богатства в том или ином году, необходимо иметь в виду, что он не тождествен накопленной  части национального дохода данного года, поскольку  источником  прироста производственных основных фондов является национальный доход не только данного года, но и предыдущих лет.

А значит, «следует различать, во-первых, накопление общественного богатства в данном году и фонд накопления как часть национального дохода данного года; во-вторых, норму накопления общественного богатства, определяемую как отношение прироста фондов в данный период к их наличию на начало данного периода, и норму накопления как часть национального дохода, исчисляемую как долю суммы чистых капитальных вложений в производственные основные фонды и прироста производственных материальных оборотных фондов и резервов в национальном доходе. Обе эти нормы оказывают воздействие на темпы и пропорции расширенного воспроизводства. Однако вторая норма (доля производственного накопления в национальном доходе) более непосредственно выражает соотношение накопления (а через него и воспроизводства) и потребления, представляющее решающую пропорцию социалистического расширенного воспроизводства
.

Главным источником накопления в стране является созданный национальный доход, а в союзной республике — созданный в ней национальный доход плюс часть созданного в стране в целом национального дохода (или минус часть произведенного в республике), поступившего (или изъятого) в порядке социалистического перераспределения, или вся эта сумма (или остаток) есть использованный национальный доход. 

Для  достижения экономически оправданного распределения используемого национального дохода на цели потребления и накопления очень важны анализ и планирование соотношения фонда потребления и фонда накопления с учетом текущих и долговременных задач  общества по дальнейшему расширению производства и повышению благосостояния народа.


 В масштабе союзной республики размеры фондов накопления и потребления не только определяются величиной произведенного  в ней национального дохода, но и зависят от экономических возможностей страны в целом. Экономика республики является составной частью единого народнохозяйственного комплекса страны. Поэтому задачи повышения народного благосостояния им  развития общественного производства в союзных республиках -  это задача не только региональная, но и народнохозяйственная, ибо в ином рассмотрении возникло бы противопоставление интересов союзной республики и интересов страны, или интересов одной республики интересам другой, что противоестественно социалистическому содружеству. Общие народнохозяйственные и региональные задачи решаются исходя из единых народнохозяйственных целей (конкретизированных пространственно), что предполагает целенаправленное распределение и перераспределение ресурсов общества по союзным республикам.

Если использованный в союзной республике национальный доход превышает произведенный, то это подчеркивает общенациональный вклад в развитие народного хозяйства республики. Общенациональный вклад включает в себя и вклад братских союзных республик, ибо общенациональный доход есть аккумулированный доход всех союзных республик. Но этот вклад не носит односторонний характер, а приобретает общенациональное значение, ибо направляемые из национального дохода страны средства потребляются республикой и на производственные цели, причем на развитие производств, имеющих всесоюзное или межреспубликанское значение, т. е. рассматриваемый нами вклад является авансированным средством.

Следовательно, на норму производственного накопления в союзной республике влияет экономический потенциал не только самой союзной республики. Поэтому движение нормы накопления в союзной республике отличается большей динамичностью: ей присущи в большей степени те или иные отклонения (нежели в масштабе страны в целом), хотя необходимая устойчивость сохраняется, поскольку социалистическое хозяйство развивается планомерно.

Хотя на уровне союзной республики в соотношении накопления и потребления нет строгой взаимозависимости и оно не совпадает с этим соотношением в стране в делом, а в союзных республиках можно наблюдать самые разнообразные варианты данного соотношения, закон социалистического накопления и на уровне союзной республики в полной мере проявляет себя, т. е. именно прирост накопления является реальной материальной основой повышения уровня жизни трудящихся. Об этом свидетельствуют темпы роста производственных основных фондов и реализации населению благ и услуг.

Определять соотношение накопления и потребления по натурально-вещественному составу, используя даже денежные единицы, некорректно, ибо, во-первых, потребление, скажем, текущего года не есть результат накопления этого же года; во-вторых, материальные блага по характеру в длительности использования не сопоставимы между собой (здесь и перерасчет в годовом потреблении не поможет); в-третьих, эффект оказываемых населению услуг нельзя передать произведенными затратами на оказание этих услуг. Конечно, рассматривая накопление и потребление по натурально-вещественному составу, мы анализируем реальные возможности, их использование в перспективе, а также условия и факторы роста экономики в народного благосостояния. Но для анализа воспроизводственных связей между накоплением и потреблением удобнее пользоваться фондами накопления и потребления в национальном доходе, как составными частями вновь созданной стоимости. 

Влияние научно-технического прогресса (НТП) на соотношение накопления и потребления заключается в том, что по мере расширения внедрения его достижений в общественное производство повышаются не вообще размеры накопления, а его эффективность. При этом важно, что весь прирост накопления не может «работать» только на потребление (с учетом необходимости, разумеется, для этого развития и первого, и второго подотделов I подразделения), а известная его часть направляется на развитие науки и техники (и не в смысле надежды на получение сегодняшнего эффекта в виде накопления и потребления в рассматриваемом периоде), на производство средств производства для обеспечения развития науки и техники, с учетом перспектив их отдачи, возможно, даже в отдаленном будущем. 

В узком смысле в понятия накопления и потребления вкладывают смысл благ и услуг, которые в рассматриваемый период направляются на расширение производства и повышение народного потребления. В этом смысле накопление на цели развития науки и техники на длительную перспективу не может быть включено в принципе в накопление на текущие производственные цели (на непосредственное расширение материального производства) и трудно определить и оценить их конечный эффект в виде благ и услуг. Это надо иметь в виду и предполагать известную долю условности при теоретическом анализе соотношения накопления и потребления.

Далее, говорить о каком-то автономном и особом влиянии НТП на соотношение накопления и потребления в масштабе союзной республики бессмысленно, ибо, во-первых, используются результаты развития НТП, полученные в стране в целом, в республике, за рубежом; во-вторых, характер и содержание его не зависят от уровня хозяйствования. Другое дело, если речь идет о количественной мере влияния, которая предопределена конкретными условиями в союзных республиках, регионах и т. д., т. е. о количественном определении результатов использования достижений НТП на разных уровнях функционирования социалистической экономики.

По уровню экономического развития, структуре производства, масштабам использования достижений НТП союзные республики как экономические организмы различаются, что необходимо учитывать при оценке эффективности накопления в союзных республиках. 

Соотношение фондов накопления и потребления страны отражает социалистические производственные отношения по поводу производства и распределения национального дохода на цели развития производства и повышения уровня народного потребления, а в масштабе союзной республики региональный аспект социалистических производственных отношений, который предполагает объективную необходимость дальнейшего перераспределения национального дохода страны в соответствии с требованиями основного экономического закона социализма и закона выравнивания уровней социально-экономического развития социалистических наций. 

При наличии производственных ресурсов для развития производства средств производства и производства предметов потребления в союзной республике проблемой становится выбор вариантов; возможности накопления и необходимость повышения уровня народного потребления должны стать отправными пунктами при оценке социально-экономической эффективности того или иного соотношения в темпах роста I и II подразделений.

В 1977 г. доли фонда потребления и фонда накопления составили соответственно в СССР 73,6 и 26,4%, в Латвийской ССР -— 78 и 22, Азербайджанской ССР 75 и 25, Киргизской ССР - 76,8 и 23,2, Узбекской ССР — 70,7 и 29,3% в т.д.
 Соотношение фонда потребления и фонда накопления характеризует процесс распределения ресурсов на цели производственного и непроизводственного накопления, с одной стороны, и па текущее потребление - с другой.

Анализ соотношения фонда накопления и фонда потребления в союзных республиках показывает, что доля накопления э национальном доходе колеблется преимущественно от 20 до 30%. Это свидетельствует, во-первых, о региональных особенностях реализации социально-экономических задач, во-вторых, о различиях в уровнях экономического развития.

Для оценки уровня экономического развития союзных республик можно пользоваться такими показателями, как производство национального дохода на душу населения, общая фондонасыщенность территории, общая фондовооруженность населения, общая фондовооруженность всех работающих, насыщенность территории основными производственными фондами, фондовооруженность работников материального производства, удельный вес занятых в общей численности населения, доля занятых в общей численности трудовых ресурсов. Как видно из данных табл. III.1, относительно высоким уровнем экономического развития отличаются Латвийская в Литовская ССР, в которых указанные показатели выше, чем в Узбекской и Азербайджанской ССР. 

При определении уровня экономического развития необходимо иметь в виду и влияние цен на размеры и темпы роста общественного производства, что не может не повлиять на величину оценочных показателей. Так, в Латвийской ССР и Киргизской ССР в 1976 г. по сравнению с 1965 г. темпы роста произведенного национального дохода в фактических ценах составили 187 и 190,6°/о, а в сопоставимых —— соответственно 204 и 194,1%; в Узбекской ССР, наоборот, темпы роста национального дохода в фактических ценах были  выше (2100) , чем в сопоставимых (186,0%). Конечно, направленность и степень влияния цен связаны со структурными различиями и изменениями в общественном производстве.

В масштабе союзной республики хотя и возможны большие сдвиги в соотношениях удельных весов фонда потребления и фонда накопления, но резких различий как  при сравнении их с данными по стране в целом, так и данных союзных республик между собой не наблюдается, что свидетельствует о достаточно высоком экономическом потенциале всех союзных республик и страны в целом и позволяет проводить тактику стабильного распределения национального дохода страны на цели потребления в накопления во всех союзных республиках.

В.Д. Ахундов справедливо утверждает, что натурально-вещественная структура фондов накопления в потребления национального дохода имеет также определенную региональную дифференциацию, обусловленную комплексом природно-экономических, исторических и других особенностей»
. 

Действительно существует разница в соотношении фонда накопления и фонда потребления в союзных республиках. Но по мере того, как будет происходить дальнейшее сближение уровней экономического развития союзных республик и полнее обеспечиваться гармоничное развитие всех регионов страны, будут приближаться к единому социально-экономическому нормативу размеры и структура потребностей, дифференциация уменьшится. Однако в полной мере она не будет ликвидирована, так как уже исходя из общих народно-хозяйственных интересов, а не из задач выравнивания уровня развития регионов, государство будет регулировать размеры накопления. Кроме того, и при повсеместном высоком уровне региональные различия в потреблении, связанные с природно-климатическими условиями, историко-этнографическими особенностями останутся, хотя все это не приведет к существенным колебаниям в соотношении фондов накопления и потребления. 

В союзных республиках расширение производства союзного и союзно-республиканского значения, как правило, финансируется из централизованного общесоюзного бюджета (абсолютно или в большей мере). Чем больше удельный вес этих отраслей в общественном продукте республики, тем больше на норму накопления влияет прирост, планируемый союзным министерствами и ведомствами, тем в большей степени норма накопления может подвергаться изменениям.

Таблица III.1

Показатели масштабов, условий и уровня экономического развития в 1976 г.

	
	Производ-ство нац.дохо-да на душу населения, руб.
	Общая фондонасыщенность территории, руб./км2
	Насыщен-ность территории основными производст-венными фондами, руб./км2
	Общая фондовоору-женность населения, руб./чел. 
	Общая фондовоору-женность всех работающих, руб./чел.
	Фондовооружен-ность работников матер. производства, руб./чел.
	Удельный вес занятых в общей численности населения, %

	Узбекская  ССР
	911,4
	91,5
	62,1
	2,8
	9,1
	8,1
	31,1

	Латвийская ССР
	2009,2
	253,1
	159,4
	6,4
	12,6
	10,5
	51,3

	Азербайд-жанская ССР
	1018,0
	191,7
	132,8
	2,96
	9,5
	8,85
	31,2

	Литовская ССР
	1662,7
	230,5
	152,4
	4,6
	9,6
	8,0
	47,8


.

Норма накопления в союзной республике практически не планируется, а фиксируется уже как результат после вложения средств на цели накопления. Она не планируется для союзной республики и общесоюзными плановыми органами,  так как они не охватывают все отрасли союзной республики. 

Между тем планирование нормы накопления в союзной республике и контроль за ее движением, анализ факторов, обусловивших ее изменения, важны с точки зрения оценки использования капитальных вложений для реализации народно-хозяйственных задач, использования средств по целевому назначению, решения проблемы накопления и потребления.

При невыполнении плановых заданий по развитию производства и неосвоении запланированной суммы вложений (и снижении нормы накопления) недоиспользование капитальных вложений в целом в одной союзной республике может  быть покрыто за счет максимального и сверхпланового использовании капитальных вложений в других союзных республиках и в стране в целом выполнение планов будет обеспечен при прочих равных условиях, но в союзной республике,  где недоиспользованы капитальные вложения, ограничиваются возможности расширения производства и дальнейшего повышения уровня народного благосостояния путем повышения степени занятости трудоспособного населения. Поэтому, безусловно, важно, чтобы на местах плановые органы контролировали движение нормы накопления, планировали ее динамику в активно разрабатывали мероприятия по повышению эффективности накопления. 

Как и в каких масштабах проходит процесс расширения производства и повышения уровня народного благосостояния, можно определить путем анализа процесса накопления и потребления, пользуясь нормой производственного накопления как отношение прироста производственных основных и оборотных фондов к национальному доходу (условно принимаем, что размеры текущего накопления определяются приростом производственных фондов). 

При исчислении нормы производственного накопления как отношение прироста производственных фондов к использованному национальному доходу можно выявить влияние реального роста фондоемкости производства на изменение нормы накопления. 

При фондоемкой форме интенсивного типа расширенного воспроизводства норма производственного накопления повышается, поскольку естественная необходимость расширенного воспроизводства основных производственных фондов дополняется ростом фондоемкости общественного продукта. 

Более полно размеры накопления (производственного ) отражал бы прирост национального имущества в сфере материального производства, а реальный уровень потребления определялся бы суммой абсолютных размеров национального имущества в непроизводственной сфере в непроизводственного имущества в личной собственности населения, а его (потребления) рост соответственно приростом названной суммы.

Например, в Латвийской ССР в 1975 г. по сравнению с 1965 г. национальное имущество в сфере материального производства возросло в 2,08 раза, а в непроизводственной — в 1,85 раза; непроизводственное имущество в личной собственности населения — в 2,13 раза
. Сумма национального имущества в непроизводственной сфере и непроизводственного имущества в личной собственности населения в 1965 г. составила 6,3 млрд. руб., в 1975 г.— 13,7 млрд. руб., т. е. увеличилась на 217,5%, а размеры потребления в расчете на душу населения составили соответственно 2764 и 5487 руб., или возросли на 198,5%.

Как видно, подсчитывая национальное имущество и непроизводственное имущество населения, можно сопоставлять возможности производственного потенциала, его рост с реальным уровнем непроизводственного потребления и темпами роста последнего. 

Однако, к сожалению, подсчет национального имущества не ведется во всех союзных республиках и не отражается в статистических справочниках, а такой учет, причем с вычетом износа, был бы чрезвычайно полезен для анализа накопленного в потреблении. 

С фондов накопления и потребления в национальном доходе каждого истекшего или текущего года не получаем в этом же году реальную отдачу в виде прироста производственных мощностей, благ и услуг для населения, это происходит в последующем. Поэтому их соотношение можно рассматривать не как производственное или непроизводственное реальное потребление уже в этом самом истекшем или текущем году, а с точки зрения целевого распределения национального дохода на перспективный период, т. е. оно характеризует полученные возможности на перспективу, а не реализованные возможности.

Как показал анализ, изменение сложившейся в 1965-1977 гг. нормы производственного накопления колеблется в стране в целом в пределах двух пунктов, а в союзных республиках амплитуда колебаний неодинаковая, что связано при прочих равных условиях с различиями в степени и интенсивности освоения выделенных ресурсов, в размерах вводимых производственных фондов (табл. III.2). 

Годовые темпы прироста национального дохода также колеблются, причем сравнительно сильнее, чем колеблются нормы производственного накопления, так как на них кроме вводимых новых производственных фондов и интенсивности их использования влияют интенсивность о степень использования действующих производственных фондов, а также структура как новых, так и действующих производственных фондов. 


Вследствие различий в изменениях годовых норм производственного накопления и годовых темпов прироста национального дохода неустойчивы коэффициенты накопления. Для обеспечения устойчивых и возрастающих темпов прироста национального дохода необходимо планировать равномерные, стабильные темпы ввода новых производственных фондов. Как правило, денежные средства на эти цели распределяются сравнительно равномерно. Следовательно, необходимо добиться соблюдения плановых сроков освоения и повысить интенсивность использования всех производственных фондов. Пока существенных сдвигов не наблюдается, о чем свидетельствуют величины коэффициентов полной приростной фондоемкости национального дохода, годовые значения которых будут неодинаковых, но они не претерпели значительных изменений (тем более позитивных). Недостатки в освоении выделенных на накопление средств и в использовании действующих и вводимых производственных мощностей оказались характерными для всех рассматриваемых союзных республик и в определенной степени связаны с отсутствием должной и гибкой хозяйственной самостоятельности республики в решении вопросов распределения и использования средств и фондов. Важно разумно решить, какие звенья системы распределения и использования надо нейтрализовать, а какие передать республиканским органам. В этом случае, наверняка, не было бы аналогичных повсеместных недостатков.
Таблица III.2

Изменение нормы производственного накопления и прироста физического объема 

национального дохода

	
	1965 г.
	1970 г.
	1975 г.
	1976 г. 
	1977 г.

	Норма производственного накопления, %
	
	
	
	
	

	СССР
	20,98
	22,84
	20,22
	20,78
	20,26

	Узбекская ССР
	27,46
	26,18
	17,73
	19,79
	20,61

	Киргизская ССР
	25,19
	23,17
	20,16
	16,87
	19,77

	Прирост произведенного националь-ного дохода за год, %
	
	
	
	
	

	СССР
	6,73
	10,7
	2,63
	6,16
	4,48

	Узбекская ССР
	-
	21,86
	4,99
	8,9
	4,76

	Киргизская ССР
	13,47
	14,34
	2,37
	4,29
	2,95

	Коэффициент накопления 
	
	
	
	
	

	СССР
	3,10
	2,13
	7,69
	3,37
	4,52

	Узбекская ССР
	-
	1,20
	3,55
	2,22
	4,33

	Киргизская ССР
	1,87
	1,61
	8,51
	3,93
	6,70

	Полная приростная фондоемкость, в % к предыдущему году
	
	
	
	
	

	СССР
	3,26
	2,33
	7,64
	3,55
	4,66

	Узбекская ССР
	-
	1,58
	3,80
	2,50
	4,73

	Киргизская ССР
	2,26
	2,03
	9,80
	3,97
	7,81



Хотя прирост физического объема национального дохода не всегда пропорционален росту нормы накопления и возможны случаи, когда незначительный рост накопления способствует большему приросту физического объема национального дохода, и, наоборот, значительный рост накопления дает меньший прирост национального дохода, тем не менее факт, что, как правило, повышение нормы накопления обусловливает и увеличение прироста физического объема национального дохода, вполне очевиден. Разумеется, темпы роста могут быть разными. 

Натурально-вещественный состав фонда накопления формируется и изменяется под влиянием сдвигов в отраслевой структуре общественного производства и межотраслевых связях, обновления техники в технологии производства, замены сырья и материалов, а также различных сочетаний производственных ресурсов.

По данным межотраслевого баланса производства и распределения общественного продукта Киргизской ССР за 1972 г., в сфере материального производства республики в массе воспроизведенных основных фондов и прироста запасов и резервов значительный удельный вес имеют средства производства промышленного назначения (36,9%) и средства, направленные на нужды строительства (53,8%), а воспроизведенные производственные фонды сельскохозяйственного производства составляют 8,7%.

Отраслевая структура натурально-вещественного состава фонда накопления (или воспроизводимых средств производства) свидетельствует о большом размахе строительных работ и решающей и далее усиливающейся роли промышленности в общественном производстве Киргизии. Незначительный удельный вес воспроизводимых средств производства сельскохозяйственного назначения в общей массе воспроизводимых фондов в известной степени характеризует относительно низкую техническую оснащенность сельскохозяйственного производства.

Опережающие темпы роста основных производственных фондов по сравнению с темпами роста фонда накопления говорят о том, что в расширенном воспроизводстве основных фондов определенную роль играет и амортизационный фонд как дополнительный источник накопления, если даже учитывать как результат научно-технического прогресса удешевление, ускорение и увеличение ввода основных производственных фондов. Однако в статистике трудно отдельно учесть размеры амортизации, которые были и могут быть использованы как дополнительный источник накопления, поскольку на величину отдачи вклада влияют и изменения техники и технологии производства, и разрыв во времени между периодом вклада и сроками его отдачи, обусловленные, в свою очередь, комплексом факторов. Более того, не существует отдельного учета использования и распределения различных источников накопления в процессе воспроизводства основных фондов. 

III.2. О факторах, обусловливающих нормы производственного накопления, и особенности их влияния


Норма производственного накопления определяется масштабами народнохозяйственных задач ускорения темпов роста и расширения общественного Производства, действенностью способов реализации этих задач на практике, что характеризует свойственный для данного периода тип воспроизводства, по которому можно судить в об эффективности общественного производства. 

При определении эффективности общественного производства объективная правомерность оценки во многом, если не в решающей степени, зависит от методологически правильного подхода к критерию оценки и соответственно его выбора. Важнейшим требованием диалектического метода познания является историзм, исторический подход к оценке событий.

Известно, что на всех этапах развития экономики страны главной и конечной целью было максимально возможное удовлетворение потребностей членов общества в материальных и духовных благах. но в определенный период создание объективных условий вызвало необходимость обеспечения в первую очередь высоких темпов экономического развития, формирования мощного производственного аппарата, преимущественного развития отраслей, производящих средства производства.

В период, когда в стране создан мощный производственный потенциал, необходимость удовлетворения потребностей членов общества становится исходным пунктом определения темпов и пропорций экономического развития. Темпы и  структура развития общественного производства все в большей мере определяются задачами  значительного и устойчивого повышения благосостояния советского народа. Но при этом, на наш взгляд, социально-экономические цели и задачи отдельных союзных республик и  экономических районов страны  в известной мере будут иметь  региональные  особенности, обусловленные объективными исторически  складывающимися обстоятельствами, что несомненно, окажет  влияние на темпы роста экономики и  ее пропорции.

Для современного этапа развития экономик страны характерно преимущественное  использование фондоемких  интенсивных факторов расширенного воспроизводства, когда темпы роста фондовооруженности общественного труда опережают темпы роста его производительности, используются и экстенсивные факторы развития экономики. 

Экстенсивные факторы при других неизменных условиях способствовали бы повышению размеров и нормы производственного накопления. Интенсивные факторы даже при фондоемком типе воспроизводства в значительной степени нейтрализуют влияние экстенсивных факторов (хотя сама фондоемкая форма интенсивного типа воспроизводства предполагает также относительно высокую норму производственного накопления), ибо увеличение фондовооруженности труда обусловливает уже более высокую его производительность нежели при использовании чисто экстенсивных путей развития экономики. Нейтрализация влияния на норму накопления экстенсивного типа и фондоемкой формы интенсивного типа расширенного воспроизводства заложена в совершенствовании  структуры производства повышении эффективности  и  рациональном  сочетании производственных ресурсов общества, широком внедрении достижении науки и техники в производство.

Повышение фондоемкости и материалоемкости общественного  продукта, уровня занятости трудоспособного населения в современных условиях влияет на увеличение нормы производственного накопления.


Разумеется, необходимо иметь в виду, что потребности в накоплении в каждой союзной республике связаны с различиями и изменениями в отраслевой структуре общественного производства. А,  значит, на фондоемкость национального дохода влияет удельный вес отраслей в национальном доходе Как видно из данных табл. III.3,  в Узбекской ССР в 1975 г. по сравнению с 1965 г. фондоемкость национального дохода повысилась на 44 коп. (2,01 – 1,57). За счет структурных сдвигов фондоемкость снизилась на 4 коп., увеличение фондоемкости без учета влияния структурных сдвигов составило 48 коп. (2,05—-1.57) что связано с ростом фондоемкости национального дохода, произведенного в промышленности, сельском хозяйстве, на транспорте и в связи, в строительстве. 

В Грузинской ССР за указанный период фондоемкость национального дохода также повысилась на 0,17 руб. (1,90 - 1,73). Структурные изменения не привели к изменению фондоемкости национального дохода  (1,90 – 1,73 =0,17 руб.) был обусловлен увеличением фондоемкости национального дохода, создаваемого в отраслях народного хозяйства.


В Киргизской ССР фондоемкость национального дохода в 1972 г. по сравнению с 1956 г. повысилась на  1.71—1,26 =0,45 руб.


Изменение отраслевой структуры общественного производства привело  к снижению фондоемкости национального дохода на 0,02 руб. Рост фондоемкости без учета структурных изменений составил 1,76 - 1,26 = 0,47 руб. или 0,45 руб. - (-0,02) =0,47 руб. (табл. III.4). 
Таблица III.3

Влияние отраслевой структуры национального дохода на фондоемкость общественного продукта

	
	Узбекская ССР
	Грузинская ССР

	
	1965
	1975
	1965 г.
	1975 г.

	
	а
	б
	а
	б
	а
	б
	а
	б

	
	
	
	
	данного года
	Базово-го года
	
	
	
	данного года
	базового года

	Промышленность
	1,49
	0,55
	1,82
	0,37
	0,67
	1,77
	0,75
	1,79
	0,75
	0,76

	Сельское хозяйство
	1,43
	0,53
	2,07
	0,63
	0,78
	1,64
	0,53
	1,65
	0,51
	0,54

	Транспорт и связь
	7,32
	0,30
	9,86
	0,40
	0,40
	9,36
	0,30
	12,6
	0,45
	0,40

	Строительство
	0,73
	0,08
	0,99
	0,12
	0,10
	0,60
	0,06
	0,82
	0,08
	0,09

	Торговля, заготовки, МТС и др.
	0,97
	0,11
	0,91
	0,13
	0,10
	0,81
	0,09
	0,84
	0,11
	0,11

	Всего
	1,57
	1,57
	2,01
	2,01
	2,05
	1,73
	1,73
	1,90
	1,90
	1,90


Примечание: а – фондоемкость национального дохода в руб.; б – она же взвешенная на удельный вес отраслей в национальном доходе, в руб.

Рост фондоемкости общественного продукта наблюдался во всех основных отраслях народного хозяйства республики, но в сельском хозяйстве в остальных отраслях, включающих торговлю и общественное питание, транспорт и связь, заготовки, МТС и прочие отрасли, вместе взятые, структурные изменения способствовали снижению уровня фондоемкости: в сельском хозяйстве на 0,06 руб., в остальных отраслях - на 0,03 руб.


Как видно, в каждой союзной республике влияние структурных сдвигов на фондоемкость национального дохода неодинакова и различия в отраслевой структуре общественного производства в союзных республиках обусловливают соответствующие различия в уровнях фондоемкости общественного продукта. 

Но практически всем союзным республикам свойственно повышение фондоемкости национального дохода, характеризующее один и тот же качественный этап в развитии материально-технической базы. Количественные различия в уровнях фондоемкости объясняются прежде всего различиями в структуре общественного производства.

В Киргизской ССР на росте фондоемкости общественного продукта, если речь идет о влиянии структуры, прежде всего  сказывается повышение фондоемкости промышленной продукции. В 1977 г. по сравнению с 1965 г. фондоемкость валового общественного продукта возросла с 0,663 до 0,840 руб., или в 1,267 раза, фондоемкость промышленной продукции — с 0,399 до 0,581 руб., или в 1,46 раза
. 

Резко увеличилась фондоемкость продукции в строительстве — с 0,241 руб. до 0,515 руб., или в 2,14 раза, а также в сельском хозяйстве с 0,998 руб. до 1,419 руб., или в 1,42 раза. Такая тенденция была характерна и для других отраслей народного хозяйства, за исключением транспорта. Однако, если учесть, что на долю валовой продукции промышленности приходится 60,9% валового общественного продукта, 42,1 % основных производственных фондов, то ясно, что изменение фондоемкости промышленной продукции предопределяет сдвиги в уровнях фондоемкости всего общественного продукта.
Таблица III.4

Влияние отраслевой структуры национального дохода на фондоемкость

 общественного продукта в Киргизской ССР

	
	1966 г.
	1972 г.

	
	а
	б
	а
	б

	
	
	
	
	данного года
	базового года

	Промышленность
	1,11
	0,44
	1,46
	0,63
	0,58

	Строительство 
	0,52
	0,05
	0,92
	0,11
	0,09

	Сельское хозяйство 
	1,37
	0,52
	1,72
	0,59
	0,65

	Остальные отрасли
	2,02
	0,24
	3,44
	0,38
	0,41

	Всего
	1,26
	1,26
	1,71
	1,71
	1,73


Примечание: а – фондоемкость национального дохода в руб.; б – она же, взвешенная на удельный вес отраслей в национальном доходе.


В промышленности высокая фондоемкость характерна для электроэнергетики, топливной промышленности. В фактических ценах в 1977 г. она составила соответственно 8,301; 2,968. В 1977 г. по сравнению с 1965 г. фондоемкость продукции в электроэнергетике повысилась в 1,699 раза. Производя 2,5% валовой продукции промышленности, электроэнергетика в общем объеме основных промышленно- производственных фондов по данным 1977 г. занимает 31,2%. В топливной промышленности происходило снижение фондоемкости до 64,6% по сравнению с 1965 г., хотя уровень ее в этой отрасли сам по себе и по сравнению с уровнем в других отраслях промышленности (металлообработке и машиностроении, легкой и пищевой) и в промышленности в целом продолжает оставаться высоким. 

В валовой продукции промышленности удельный вес топливной промышленности составляет всего 1,5, тогда как в общем объеме основных промышленно-производственных фондов 6,8%. В структуре промышленного производства все больше возрастает доля металлообработки и машиностроения, удельный вес которых в валовой продукции и сумме основных промышленно-производственных фондов промышленности составляет соответственно (по данным 1977 г.) 22,8 и 21,2%, в том числе только машиностроения — 18,5 и 17,3%. фондоемкость продукции металлообработки и машиностроения в 1977 г. по сравнению с 1965 г. повысилась с 0,409 до 0,599 руб., в том числе в машиностроении — с 0,432 до 0,616 руб. По сравнению с промышленностью в целом машиностроение является более фондоемкой отраслью.

В 1977 г. по сравнению с 1965 г. возросла фондоемкость продукции и в такой «нефондоемкой» отрасли, как легкая промышленность, с 0,239 до 0,241 руб. Но в отраслевой структуре основных промышленно-производственных фондов, по данным 1977 г., она занимает только 10,4%, тогда как в сумме валовой продукции промышленности — 28,3%. другая крупная нефондоемкая отрасль — пищевая промышленность (фондоемкость ее продукции в 1977 г. составила 0,249 руб.), на долю которой приходится соответственно 9,2 и 24,3%.

Следовательно, в промышленности движение фондоемкости в структурном отношении зависит главным образом от изменений в уровнях фондоемкости продукции в электроэнергетике и машиностроении. Конечно, на изменение фондоемкости отраслей народного хозяйства повлияло и изменение цен на их продукцию. Ниже приводится фондоемкость валовой продукции отраслей сферы материального производства Киргизской ССР в фактических и сопоставимых ценах (в руб.). 
	
	Цены
	Материальное производство в целом
	Промышлен-
ность
	Строитель-

ство
	Сельское 
хозяйство
	Транспорт

	1976 г.
	Фактические
	0,798
	0,599
	0,482
	1,258
	2,958

	1977 г.
	Сопоставимые
	0,840
	0,581
	0,515
	1,419
	2,956


Как видно из приведенных данных, цены способствовали повышению фондоемкости в промышленности, на транспорте и в связи и снижению ее в общественном производстве в целом, строительстве, сельском хозяйстве. 


Небезынтересно с точки зрения практики народно-хозяйственного планирования и определение влияния ввода новых мощностей на фондоемкость общественного производства. Правда, в масштабе народного хозяйства в целом и крупных отраслей трудно выделить основные фонды новых предприятий и их валовую продукцию, и в целях показа влияния новых производственных мощностей на фондоемкость общественного производства условно можно пользоваться «нечистыми» коэффициентами приростной фондоемкости, предположив, что прирост основных фондов обусловлен только вводом новых предприятий. 

Конечно, это в известной степени искажает реальность, но безусловно верно то, что преимущественно прирост основных фондов обусловлен действительно вводом новых предприятий. 

В целом в стране значения «нечистых» коэффициентов по годам скачкообразны: в 1970 г. он составил 0,57; в 1975 г.— 0,840; в 1976 г. — 1,029; в 1977 г. — 1,041. Но если исчислять среднегодовое значение, то можно получить величину, характеризующую не понижение, а повышение фондоемкости вновь вводимых мощностей в указанные годы против прошлых лет. Следует отметить, что в последнем году анализируемого периода (1977) рассматриваемый коэффициент был выше, чем в первом году (1970). Конечно, «скачки» в значениях «нечистых» коэффициентов приростной фондоемкости, на которые повлияли структура вводимых мощностей и размеры предприятий, по-разному складывающиеся по годам, не дают возможности отметить какую-то общую тенденцию влияния вновь вводимых мощностей на рост фондоемкости общественного продукта, но то, что сложившаяся в определенном году «нечистая» приростная фондоемкость повлияла при прочих равных условиях на общую фондоемкость соответственно своему росту или понижению, является непреложным фактом и, безусловно, объектом пристального экономического анализа в масштабе как страны в целом, так и союзных республик. 

Например, в Киргизской ССР значения «нечистых» коэффициентов приростной фондоемкости сложились следующим образом: в 1965 г. - 0,467; в 1970 г. - 0,433; в 1975 г. 1,902; в 1976 г. — 1,052; в 1977 г. - 1,625.

Сравнивая их, заметим повышение «нечистого» коэффициента, а отсюда и его повышающее влияние на общую фондоемкость. Причину надо искать в специфике формирования и изменения структуры общественного производства в республике, в характере влияния технического прогресса, в масштабах и темпах реализации задач по индустриализации всех отраслей народного хозяйства. 
Значит, новые предприятия в основном сравнительно более фондоемкие. Это не только связано с характером или спецификой производства, но в является результатом внедрения достижений технического прогресса в производство и индустриализации отраслей народного хозяйства. Действующие предприятия, несомненно, технически хуже оснащены, чем новые. Серьезное внимание уделяется индустриализации сельского хозяйства и сферы обслуживания, укреплению материально-технической базы строительства. Все это при прочих равных условиях способствовало повышению коэффициентов приростной фондоемкости.

Динамика материалоемкости национального дохода и валового продукта в текущих ценах показывает, что материалоемкость общественного продукта в этих двух измерениях возрастает как по стране в целом, так и в ряде союзных республик.

В стране в целом в 1965, 1970, 1975 и 1977 гг. материалоемкость национального дохода составила соответственно  - 1,074; 1,119; 1,237 и 1,201 руб., валового общественного продукт 0,495; 0,504; 0,521 и 0,512 руб.; в Киргизской ССР  - 0,882; 1,023; 1,665; 1,172 руб. и 0,453; 0,487; 0,513 и 0,513 руб., в Литовской ССР в 1970 г. - 1,205 и 0,529 руб., а в 1977 г.— 1,358 и 0,549 руб. Снижение материалоемкости общественного продукта происходило в Узбекской ССР. Так, материалоемкость национального дохода составила в 1965 г. 1,079; в 1970 г. — 1,018; в 1975 г. — 1,053 и в 1977 г.—1,016 руб.; валового общественного продукта - соответственно 0,506 0,491; 0,497 и 0,488 руб. Оно объясняется снижением в структуре общественного производства республики доли материалоемких отраслей. 

О движении материалоемкости можно судить и по значениям коэффициента материалоемкости производства (отношение темпов роста промежуточного продукта к темпам роста национального дохода). Коэффициент материалоемкости в СССР в 1977 г. по сравнению с 1965 г. составил 1,117, а в 1970 г. —1,043. Такая же тенденция наблюдалась и в Киргизской ССР, где этот коэффициент составил в 1970 г. по сравнению с 1965 г. 1,079; в 1977 г. по сравнению с 1970 г. — 1,146; в 1977 г. по сравнению с 1965 г. — 1,328.

Так, в Узбекской ССР в 1977 г. по отношению к 1970 г. коэффициент материалоемкости составил 0,998, т.е. больше, чем отношение его в 1970 г. к 1965 г. (0,943), хотя материалоемкость в 1970 г. была ниже, чем в 1965 г., а в 1977 г. ниже, чем в 1970 г. Коэффициент материалоемкости в 1977 г. по отношению к 1965 г. составил 0,94 1, т. е. меньше, чем в 1970 г. по отношению к 1965 г. и в 1977 г. по отношению к 1970 г., т.е. коэффициент может и показать правильно, и исказить действительное движение материалоемкости, если рассматривать коэффициенты материалоемкости изолированного от абсолютных значений материалоемкости в расчете па единицу продукции. Значит, без анализа динамики материалоемкости общественного продукта, на базе динамики коэффициентов материалоемкости нельзя сделать категоричный вывод о движении материалоемкости, т. е. коэффициент в большей степени характеризует соотношение темпов роста промежуточного и чистого продукта. 

Рост фондовооруженности и материалоемкости общественного производства, безусловно, не мог не отразиться на уровне эффективности фонда накопления и на тенденции ее изменения. 

Об эффективности использования фонда накопления в целом в стране можно судить по тому, в каких размерах растет потребление в расчете на рубль затрат фонда накопления (табл. III.5). 

Анализ динамики национального дохода в расчете на рубль общего фонда накопления и на рубль производственного накопления, фонда текущего потребления на рубль затрат общего фонда накопления, суммы текущего фонда потребления и фонда накопления потребительского назначения на рубль затрат фонда производственного накопления показывает, что эти показатели могут отразить эффективность фонда накопления в масштабе экономики страны, а также на уровне союзных республик, если речь идет о погодовом сравнении их в каждой союзной республике в отдельности. Сравнение же этих показателей по союзным республикам искажает эффективность использования фонда накопления, так как на этом уровне между накоплением и потреблением нет строгой взаимозависимости; здесь на движение указанных показателей влияет экономическая политика в области распределения в перераспределения национального дохода по союзным республикам, и само соотношение между накоплением и потреблением в масштабе союзных республик определяется по использованному национальному доходу.


Так, если в 1976—1977 г. по сравнению с 1965 г. значения перечисленных выше показателей, которые в масштабе страны могут служить показателями эффективности использования фонда накопления, в Киргизской и Узбекской ССР повышались, то, например, в 1976—1977 гг. против 1965 г. в Латвийской ССР они понижались, а между тем в Латвийской ССР сравнительно выше уровень производительности общественного труда и ниже норма производственного накопления.


Динамика рассмотренных показателей на уровне союзных республик характеризует прежде всего особенности перераспределения национального дохода страны по союзным республикам на цели накопления и потребления. В частности, их рост в Киргизской ССР, Узбекской ССР можно объяснить политикой перераспределения национального дохода, вызванной особенностями демографической ситуации в этих республиках (высокой рождаемостью и высокими темпами роста численно- сти населения, возрастной структурой и уровнем занятости населения, соотношением работников производственной и непроизводственной сфер и т. д.). Влияние каждого фактора в отдельности и в совокупности в союзной республике различное и в каждом конкретном случае необходим тщательный анализ.


Анализ эффективности темпов роста национального дохода показывает, что доля производственного накопления на 1 % прироста производительности общественного труда сравнительно низкая в тех случаях, когда темпы роста национального дохода на одного занятого относительно высоки, а удельный вес производственного накопления в национальном доходе сравнительно низок (табл. III.6). Однако как в целом по стране, так и в Киргизской ССР не наблюдается существенного снижения доли производственного накопления на 1% прироста общественной производительности труда. Это еще раз приводит к выводу, что средства, выделяемые на накопление, используются далеко не лучшим образом.


Сравнение динамики роста национального дохода и общественной производительности труда в 1965—1977 гг. (табл. III.7) показывает, что с ростом производительности общественного труда не увеличивается существенно размер национального дохода. В результате, естественно, повышается «нагрузка» на источники накопления.


В силу определенных причин, прежде всего взятого курса экономической политики партии на повышение народного благосостояния (нагнетание темпов — не самоцель), в девятой и десятой пятилетках планировались устойчивые темпы наращивания общественного производства. Страна располагает мощным производственным потенциалом, благодаря которому она может успешно решать широкий круг экономических и социальных задач.

Таблица III.5

Уровни и динамика показателей эффективности фонда накопления в СССР и союзных республиках (в руб.)

	
	СССР
	Киргизская ССР
	Узбекская ССР
	Латвийская ССР

	
	1965
	1970
	1976 
	1977 
	1965
	1970
	1976 
	1977 
	1965
	1970
	1975
	1976
	1977
	1965
	1970
	1975
	1976
	1977

	Национальный доход:

расчете на рубль общего накопления
в расчете на рубль производственного накопления
	3,79
4,79
	3,39
4,38
	3,71
4,81
	3,79
4,94
	3,28
3,97
	3,34
4,31
	4,71
5,93
	4,31
5,06
	3,23

3,64
	3,12

3,82
	3,60

4,57
	3,37

4,42
	3,41

4,50
	4,30

-
	4,09

-
	4,66

-
	4,53

-
	4,54

-

	Фонд текущего потребления в расчете на рубль затрат общего фонда накопления
	2,79
	2,39
	2,71
	2,79
	2,28
	2,34
	3,71
	3,31
	2,23
	2,12
	2,66
	2,37
	2,41
	3,30
	3,09
	3,66
	3,53
	3,54

	Сумма текущего фонда потребления и фонда накопления потребительского назначения на рубль затрат фонда  производств. накопления
	3,79
	3,38
	3,81
	3,94
	2,97
	3,31
	4,93
	4,06
	2,64
	2,82
	3,57
	3,42
	3,50
	-
	-
	-
	-
	-



Таблица III.6

Эффективность темпов роста национального дохода 

(в фактически действовавших ценах, %)

	
	1965 г.
	1970 г.
	1975 г.
	1976 г.
	1977 г.

	Темпы роста национального дохода на одного занятого, % к предыдущему году

СССР
	103,7
	105,5
	101,0
	105,0
	103,1

	Киргизская ССР
	107,8
	110,3
	99,4
	101,7
	101,1

	Удельный вес производственного накопления, %

СССР
	20,89
	22,84
	20,22
	20,78
	20,26

	Киргизская ССР
	25,19
	23,17
	20,16
	16,78
	19,77

	Доля производственного накопления на 1 % прироста общественной производительности труда
СССР
	20,14
	21,65
	20,02
	19,79
	19,65

	Киргизская ССР
	23,37
	21,01
	20,28
	16,59
	19,55



Таблица III.7

Динамика роста национального дохода и общественной производительности труда (в % к предыдущему году, в фактических ценах)

	
	1965 г.
	1970 г.
	1971 г.
	1972 г.
	1973 г.
	1974 г.
	1975 г.
	1976 г.
	1977 г.

	СССР

	Национальный доход, всего
	106,7
	110,7
	105,2
	102,8
	107,7
	104,8
	102,6
	106,2
	104,5

	на одного занятого в материальном производстве
	103,7
	105,5
	103,5
	101,1
	106,1
	103,1
	101,0
	105,0
	103,1

	Киргизская ССР

	Национальный доход, всего
	113,5
	114,3
	107,7
	103,5
	106,5
	104,5
	102,4
	104,3
	102,9

	на одного занятого в материальном производстве
	107,8
	110,3
	104,2
	101,8
	104,8
	100,6
	99,4
	101,7
	101,1



Разумеется, следует учесть тот факт, что в трудоизбыточных регионах прирост национального дохода за счет роста производительности общественного труда будет относительно низким, а в трудодефицитных — относительно высоким по сравнению со средним по стране в целом. Однако не этот факт главным образом определяет весомость значения роста производительности труда. Широкое использование достижений научно-технического прогресса, рациональная организация общественного производства и увеличение рабочих мест в трудоизбыточных регионах способствуют повышению роли производительности труда в приросте общественного продукта. 


Трудоизбыточные регионы страны исторически как раз относятся к тем районам, которые были экономически относительно слабо развиты, что и сказывается в определенной степени в настоящее время на уровне занятости. Трудоизбыточность населения обусловлена не только тем, что наблюдается активный демографический рост, но и недостаточным развитием производственных мощностей, а значит, предложение рабочих мест не покрывает спрос на них. 

Проблема обеспечения эффективности накопления, решение которой позволит при абсолютно возрастающих потребностях в накоплении относительно уменьшить их и уделять больше внимания народному благосостоянию, требует: а) рационального распределения средств на цели накопления по союзным республикам и отраслям, которое бы учитывало и совмещало интересы всей страны и каждой союзной республики, в целом народного хозяйства и каждой отрасли, обеспечивало комплексность решения социальных и экономических задач; б) разработки системы конкретных мероприятий (включающих комплекс методов нормирования, контроля и стимулирования) во повышению эффективности использования действующих производственных фондов; в) прироста в обновления производственных фондов в большей степени и преимущественно за счет принципиально новых, высокопроизводительных и экономичных средств производства, т. е. должны быть усилены требования к разработке, проектированию, внедрению, освоению новой техники и прогрессивной технологии, которые бы в полной мере оправдывали массовое производство их и широкое использование в народном хозяйстве повышением производительности общественного труда, улучшением условий труда, обеспечением большей эффективности общественного производства.


Обеспечение эффективного использования производственных фондов, снижение фондоемкости и материалоемкости общественного продукта позволяют улучшить соотношение национального дохода и фонда возмещения.
III.3. О соотношении национального дохода и фонда возмещения 


Если движение, структура отдельных пропорций социалистического воспроизводства и темпы роста отражающих их показателей, характеризующих ту или иную экономическую категорию, определяются тем, на каком уровне рассматривается экономика (страна в целом, крупный регион, союзная республика и  т. д.), то на другие воспроизводственные соотношения уровень рассмотрения экономики как определенный социально-экономический организм прямого воздействия в виде самостоятельного фактора не оказывает. Например, при анализе соотношения национального дохода и фонда возмещения не играет самостоятельной роли факт, рассматриваем ли мы это соотношение на уровне экономики страны в целом или на уровне экономики союзных республик.

Другое дело, что под влиянием общественного разделения труда формируется определенная структура экономики союзной республики. Эти структурные различия и уровень производительности общественного труда, соотношение прошлого я живого труда определяют соотношение национального доход а и фонда возмещения.

Можно говорить о косвенном влиянии этого фактора на соотношение национального дохода и фонда возмещения через структуру, обусловленную общественным разделением труда, и через уровень производительности труда, который достигается в каждом регионе под влиянием комплекса факторов в различных количественных сочетаниях.

Таким образом, на соотношение национального дохода и фонда возмещения непосредственно влияют часто производственные факторы в сфере производства, т. е. структура общественного производства, производительность общественного труда, фондоемкость, материалоемкость, трудоемкость общественного продукта. 

Росту фонда возмещения способствуют увеличение масштабов производства, расширение промежуточных производств, рост фондооснащенности производства, повышение нормы амортизационных отчислений, нормы расходования сырья и материалов и фактический уровень их использования, безотходность техника и технологии и т. д.

На рост национального дохода влияют увеличение масштабов производства и производительности общественного труда, снижение темпов роста фонда возмещения, производительность техники и технологии и относительно невысокий уровень затрат на них, повышение фондовооруженности труда и фондооснащенности производства, снижение удельного веса амортизационных отчислений в фонде возмещения, норм расходования сырья и материалов, топлива и энергии, сокращение и ликвидация необоснованных потерь и т. д.  Взаимно погашая меры своих воздействий или одновременно и совместно действуя на ускорение либо на замедление роста национального дохода и фонда возмещения, перечисленный комплекс факторов (с учетом сдвигов в структуре производства и ценах) оказывает свое неоднозначное влияние на соотношение национального дохода и фонда возмещения. Поэтому в каждом конкретном случае по времени и в зависимости от того, на каком уровне рассматривается экономика, необходимо проводить конкретный анализ факторов, способствующих изменению того или иного соотношения. 

К числу показателей, характеризующих темпы роста, структуру и эффективность фонда возмещения, относятся фондоемкость и материалоемкость общественного продукта, нормы амортизационных отчислений, расходования сырья и материалов, топлива и энергии. Взаимозависимость фондоемкости я материалоемкости общественного продукта, отношение одного показателя к другому тоже с определенной точки зрения свидетельствуют об эффективности производства и его интенсификации. 

Повышение отношения материальных оборотных фондов к основным производственным фондам при прочих равных условиях характеризует производительную технику и технологию, а уменьшение его, наоборот, говорит о менее производительной технике и технологии. 

При прочих равных условиях рост отношения материалоемкости общественного продукта к его фондоемкости (естественно, при условии, что расходование материальных оборотных фондов производится строго по установленным нормам или ниже норм) означает большую производительность использования основных производственных фондов, большую производительность техники и технологии, т. е. это отношение означает больший произведенный эффект при дальнейшем совершенствовании техники и технологии, когда уменьшаются отходы сырья и материалов в производственном процессе. 

Даже при росте материалоемкости в фондоемкости общественного продукта (не всякое их повышение следует оценивать отрицательно, ибо причины самые различные) можно это повышение считать приемлемым, если отношение материальных оборотных фондов к основным производственным фондам повышается. Но при этом важно, чтобы темпы роста этого отношения были ниже темпов роста произведенного общественного продукта (национального дохода).

Однако надо учитывать, что в составе материальных оборотных фондов в расчете на единицу основных производственных фондов должно возрастать сырье, а использование топливных и энергетических материалов необходимо снизить.

Росту амортизационных отчислений в составе материальных издержек производства способствует рост основных производственных фондов вообще, различия в сроках службы техники (производство новых видов техники стоит дорого и амортизационные отчисления на них относительно высоки), повышение норм амортизационных отчислений в связи с необходимостью быстрейшего их воспроизводства во избежание морального старения. 

Следует отметить, что амортизационные отчисления служат дополнительным источником расширенного воспроизводства основных производственных фондов, что вызвано следующими обстоятельствами. Возмещение выбывших основных фондов обходится дешевле, чем их первоначальное производство. Воспроизводство новых фондов по времени отдаляется на относительно дальний срок, чем старых, поскольку срок их эксплуатации неодинаков. В результате такого перемещения сроков воспроизводства в общем в конкретный период образуются резервы в фонде возмещения. далее, основные производственные фонды могут продолжать служить в процессе производства и после срока их окупаемости, после их воспроизводства, и амортизационные отчисления на реновацию уже являются чистым источником расширенного воспроизводства основных фондов.

Как видно из данных межотраслевых балансов производства и распределения продукции в народном хозяйстве Киргизской ССР в 1972 и 1977 гг. об объемах национального дохода и материальных оборотных фондов в материалов ЦСУ Киргизской ССР о размерах основных производственных фондов, отношение материалоемкости национального дохода к его фондоемкости в 1972 г. составило 1,26/1,97 =0,61, а в 1977 г.  1,30 руб/2,50руб=0,52, т.е. соотношение в 1977 г составило примерно 85,2% уровня его в 1972 г. Если материалоемкость национального дохода в 1977 г. по сравнению с 1966 г. возросла в 1,87 раза, то фондоемкость — в 1,27 раза. Такое соотношение в темпах их роста неэффективно с точки зрения производительности техники и технологии. 

Анализ данных межотраслевых балансов производства и распределения продукции в народном хозяйстве Киргизской ССР в 1966, 1972 в 1977 гг. показывает, что фонд возмещения в совокупном общественном продукте республики возрастал не только абсолютно, в связи с ростом масштабов производства, но увеличивался его удельный вес. Так, если в 1966 г. удельный вес фонда возмещения в совокупном общественном продукте составил 50,4%, то в 1972 г.— уже 53,8%, в 1977 г.— 55,9%, а темпы роста в 1977 г. по сравнению с 1972 г. увеличились в 1,34 раза, тогда как национальный доход—в 1,23 раза, совокупный общественный продукт в целом —. в 1,29 раза.

Фонд возмещения, как известно, состоит из амортизационного фонда и материальных оборотных фондов. Амортизационный фонд в 1972 г. по сравнению с 1966 г. возрос в 1,7 раза, что ниже темпов роста основных производственных фондов (в 2,09 раза). 

Значит, хотя рост амортизационного фонда и способствовал абсолютному увеличению фонда возмещения, но на увеличение его удельного веса в совокупном общественном продукте он не повлиял. А в 1977 г. по сравнению с 1972 г. амортизационный фонд увеличился в 1,61 раза, основные производственные фонды же — в 1,52 раза. Следовательно, на повышение удельного веса фонда возмещения в совокупном общественном продукте амортизационный фонд оказал определенное влияние. Более того, известная часть амортизационного фонда использована как источник расширенного воспроизводства, ибо при росте амортизационного фонда в 1,7 раза размеры возмещения выбытия основных фондов и капитального ремонта в 1972 г. по сравнению с 1966 г. увеличились в 1,63 раза. На расширенное воспроизводство из амортизационных отчислений использовано 10,4 млн., руб. В 1977 г. по сравнению с 1972 г., как уже известно, амортизационный фонд увеличился в 1,61 раза, а фонд возмещения выбытия основных фондов и капитального ремонта — в 1,60 раза, т. е. в 1977 г. относительная сумма амортизационных отчислений, использованная на расширенное воспроизводство, составила 3,2 млрд., руб. 

Повышение удельного веса фонда возмещения в совокупном общественном продукте (разумеется, в рост абсолютного размера фонда возмещения) в основном связано с ростом материальных оборотных фондов, материалоемкости общественного продукта. Материальные оборотные фонды в 1977 г. по сравнению с 1972 г. увеличились в 1,27 раза. Материалоемкость национального дохода повысилась с 1,21 руб. до 1,30 руб. Изменение отраслевой структуры общественного производства незначительно влияет на повышение материалоемкости национального дохода (табл. III.8) 


В целом материалоемкость общественного продукта возросла на (1,31-1,20) =0,09 руб. Вследствие структурных изменений она повысилась на (1,30-1,24) = 0,06 руб., в том числе в промышленности — на 0,11 руб., в строительстве снизилась на 0,01 руб.; в сельском хозяйстве также произошло снижение ее на 0,04 руб., на остальные отрасли изменения в структуре не повлияли. Таким образом, рост материалоемкости общественного продукта связан в основном не со структурными изменениями крупных отраслей народного хозяйства, а с увеличением материалоемкости продукции за счет других факторов в сельском хозяйстве на (0,66-0,45)-(-0,04) =0,21+0,04=0,25 руб., в промышленности произошло снижение на (2,03-2,09)-0,11= (-0,06)-0,11=0,17 руб., в строительстве тоже на (1,04-1,17) + (-0,01) = (-0,13)-0,01=0,14 руб., а в остальных отраслях не наблюдалось повышения уровня потребления.

Увеличение уровня потребления материальных оборотных фондов в отраслях народного хозяйства, помимо отраслевых структурных сдвигов, связано с ростом промежуточных производств и внутриотраслевого оборота материальных фондов, неэкономичным их использованием, а также с внутриотраслевыми изменениями в структуре производства, изменением цен на различные виды продуктов, несовершенством технологии производства и т. д.

Экономия материальных оборотных фондов до сих пор является одной из нерешенных проблем. Материалоемкость общественного продукта в республике продолжает повышаться доля фонда возмещения в совокупном общественном продукте в 1965 г. составила 48,6%, в 1970 г. — 52,4, в 1975 г.—55,9, в 1977г. - 56%. 
Таблица III.8

Влияние отраслевой структуры национального дохода 

на материалоемкость общественного продукта

	
	1972 г.
	1977 г.

	
	а
	б
	а
	б

	
	
	
	
	данного года
	базового года

	Промышленность
	2,04
	0,89
	2,03
	0,97
	0,86

	Строительство
	1,17
	1,14
	1,04
	0,12
	0,13

	Сельское хозяйство
	0,45
	0,15
	0,66
	0,18
	0,22

	Остальные отрасли
	0,26
	0,03
	0,26
	0,03
	0,03

	Итого:
	1,21
	1,21
	1,30
	1,30
	1,24


Примечание: а – материалоемкость общественного продукта, руб.;

                       б – она же, взвешенная на удельный вес отраслей в национальном доходе.


Повышение доли фонда возмещения в валовом общественном продукте характерно для страны в целом и для некоторых союзных республик (табл. III.9). Это явление связано с удлинением технологической цепи всего воспроизводственного процесса, т. е. при отсутствии кардинальных изменений в технологии получения продуктов или превращения элементов и веществ природы в пригодные для потребления продукты усиление специализации приводит к увеличению промежуточного оборота. 
Таблица III.9

Удельный вес фонда возмещения в валовом общественном продукте СССР

 в отдельных союзных республиках (в %)

	
	1965 г.
	1970 г.
	1975 г.
	1977 г.

	СССР
	53,95
	54,95
	57,88
	57,37

	Киргизская ССР
	48,65
	52,37
	55,94
	55,96

	Грузинская ССР
	50,64
	54,00
	55,03
	-

	Латвийская ССР
	54,3
	56,3
	57,93
	57,72

	Узбекская ССР
	53,15
	51,75
	52,82
	51,96



Кроме того, необходимо учитывать влияние повышения доли обрабатывающих и перерабатывающих отраслей промышленности и строительства в структуре общественного производства, которые, как правило, являются материалоемкими отраслями.

На рост доли фонда возмещения оказывает влияние рост фондоемкости общественного производства и повышение нормы амортизационных отчислений, в результате чего возрастает абсолютная сумма амортизационных отчислений, увеличивается удельный вес амортизационных отчислений в фонде возмещения. Так, в 1965 г. удельный вес амортизационных отчислений в фонде возмещения в СССР в целом составил 8,29%, в 1970 г. — 8,23; 1975 г. — 10; 1977 г. — 10,79; в Киргизской ССР — соответственно 6,9; 7; 8,26; 8; в Узбекской ССР —4,84; 5,11; 5,88; 6,06%. 
Повышение доли фонда возмещения в валовом общественном продукте в союзных республиках и по стране в целом проявляется по-разному, ибо комплекс влияющих факторов не может быть количественно однородным и равнозначным. 

Например, в Узбекской ССР удельный вес фонда возмещения в валовом общественном продукте не повысился, если сравнить 1965 в 1977 гг., а , наоборот, снизился. Тут сильное влияние оказала структура общественного производства. В Узбекской ССР развиты такие трудоемкие, к тому же относительно слабо фондооснащенные отрасли производства, как хлопководство, рисоводство в сельском хозяйстве, легкая и пищевая промышленность, торговля и общественное питание. 

В целом, на наш взгляд, с точки зрения роста фондооснащенности производства и достигнутого качественного уровня материально-технической базы, которые нашли свое выражение в фондоемкой форме интенсивного типа воспроизводства, повышение доли фонда возмещения в валовом общественном продукте объективно. Другое дело, что необходимо постоянно нейтрализовывать это повышение путем эффективного использования производственных ресурсов общества, развивать и поднимать на качественно новый научно-технический уровень материально-техническую базу и постоянно создавать предпосылки для перехода к фондоэкономной форме интенсивного типа воспроизводства
.
IV. ТЕНДЕНЦИИ ПОТРЕБЛЕНИЯ И ВОПРОСЫ ОПТИМИЗАЦИИ СООТНОШЕНИЯ ФОНДОВ НАКОПЛЕНИЯ И ПОТРЕБЛЕНИЯ В СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИКАХ

IV.I. Различия в размерах, структуре и темпах роста потребления 
Под реальным потреблением однозначно можно понимать тот объем материальных и духовных благ и услуг, который использован населением в форме личного и общественного непроизводительного потребления. 

Чтобы в полной мере оценить уровень жизни и потребления населения, недостаточно лишь фиксировать этот объем потребления, его необходимо увязать с источниками и факторами роста народного благосостояния, реальными доходами населения, с механизмом распределения и перераспределения, с формами потребления и т. д., т. е. следует пользоваться системой показателей, которые в отдельности характеризуют определенные аспекты, а в совокупности дают комплексную оценку уровня жизни и потребления населения. В системе показателей в современных условиях, когда предметы потребления поступают в непосредственное непроизводственное потребление через товарно-денежный обмен, рост розничного товарооборота в определенной степени может характеризовать уровень и рост народного потребления.

Сравнение динамики общего объема розничного товарооборота государственной и кооперативной торговли, включая комиссионную, в ценах соответствующих лет, показывает, что темпы роста в союзных республиках различаются, но не столь существенно (табл. 1У.1). Различия связаны с абсолютным ростом численности населения и его потребностями, степенью развитости потребительского спроса и влиянием на возможности его удовлетворения чисто местных ресурсов и ресурсов, поступающих по межрайонному перераспределению, а также с уровнем развития и организацией розничной торговли как сферы обслуживания.
Таблица IY.1

Темпы роста розничного товарооборота в союзных республиках (1977 г. к 1970 г.)

	
	СССР
	РСФСР
	УССР
	БССР
	Узб. ССР
	Казах. ССР
	Груз. ССР
	Азерб. ССР

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Общий объем розничного товарооборота гос. и копер. торговли, включая обществ. питание (в ценах соотв. лет), млн. руб.
	148,6
	146,3
	146,7
	157,4
	164,2
	151,4
	154,2
	150,4

	Розничный товарооборот гос. и копер. торговли в расчете на душу населения (в ценах соотв. лет), руб.
	139
	140
	140
	151
	133
	136
	144
	133

	     продовольственный
	130
	132
	132
	142
	124
	127
	137
	123

	промышленный
	150
	152
	150
	161
	142
	148
	150
	144

	Число предпр. розничной торговли (на конец года) на 1000 чел. населения
	96,4
	96,3
	96,8
	96,3
	95,8
	93,3
	96,9
	96,7

	Число предприятий об-щественного питания (на конец года) на 1000 чел. населения
	110,0
	110,0
	110,0
	110,0
	122,2
	110,0
	125,0
	116,7

	Торговая площадь в магазинах на 10 000 чел. населения
	125,7
	126,3
	126,9
	132,5
	127,0
	122,0
	129,9
	127,4

	Число мест предпр. обществ. питания на 10 000 чел. населения
	141,6
	141,0
	144,4
	166,4
	141,2
	149,1
	120,7
	138,1


Продолжение табл. IY.1

	
	Литов. ССР
	Молдов. ССР
	Латв. ССР
	Кирг. ССР
	Тадж. ССР
	Арм. ССР
	Туркм. ССР
	Эстон. ССР

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Общий объем розничного товарооборота гос. и коопер. торговли, включая обществ. питание (в ценах соотв. лет), млн. руб.
	153,5
	165,3
	141,9
	157,9
	162,4
	164,6
	161,8
	143,4

	Розничный товарооборот гос. и коопер. торговли в расчете на душу населения (в ценах соотв. лет), руб.
	144
	151
	134
	134
	131
	140
	132
	134

	     продовольственный
	139
	142
	126
	124
	120
	130
	115
	127

	промышленный
	149
	158
	142
	146
	141
	151
	150
	141

	Число предпр. розничной торговли (на конец года) на 1000 чел. населения
	95,6
	104,0
	96,5
	91,7
	95,2
	92,3
	95,8
	93,1

	Число предприятий об-щественного питания (на конец года) на 1000 чел. населения
	116,7
	125,0
	125,0
	109,1
	112,5
	125,0
	109,1
	108,3

	Торговая площадь в магазинах на 10 000 чел. населения
	123,7
	140,4
	112,2
	130,8
	117,5
	124,5
	133,0
	114,1

	Число мест предпр. обществ. питания на 10 000 чел. населения
	153,0
	161,4
	126,0
	137,1
	129,8
	146,6
	147,6
	129,2



Однако несущественность этого различия (т. е. примерно «равные» темпы роста с учетом колебаний, вызванных вышеперечисленными обстоятельствами) объясняется, на наш взгляд, тем, что, во-первых, товарное обеспечение потребительского спроса населения всех районов страны в основном осуществляется в плановом порядке централизованно, что исключает неоправданные различия; во-вторых, потребительский спрос сейчас во всех районах страны одинаково высок. В местах, где наблюдалось отставание в развитии спроса, ускоренный темп его роста вызван с целью устранить это отставание. Там, где уже был развитый спрос, темпы роста последнего не могут уже заметно замедляться, поскольку развитый спрос порождает, в свою очередь, новый спрос. Верхним ограничителем является  товарный  фонд,  запасы которого  по  «освоенным  спросам» сравнительно  больше, чем по  «новым спросам». Однако следует подчеркнуть, что потребности обладают таким замечательным свойством, как способность «перескакивать», минуя подчас «пережитые» веками и поколениями потребности, в мир сразу последних потребностей. А, значит, и спрос и производство соответственно будут реагировать. 


Объем розничного товарооборота в расчете на душу населения характеризует, с одной стороны, степень удовлетворения населения благами и спрос его на эти блага, с другой -  интенсивность развития розничной торговли, с третьей — уровень материального благосостояния населения. Годовой объем розничного товарооборота на душу населения в разрезе союзных республик значительно различается. На их динамику оказывает свое влияние система или типы расселения людей, возрастная структура населения, степень его занятости, соотношение городского и сельского населения, базовый уровень самих показателей и т. д. Так, в 1977 г. годовой объем розничного товарооборота в расчете на душу населения в СССР в целом составил 891 руб., в РСФСР — 981, в Украинской ССР — 818 руб., Белорусской ССР—873, Литовской ССР — 1011, Эстонской ССР — 1287, Молдавской ССР — 74,3, Казахской ССР—757, Узбекской ССР—559, Армянской ССР— 719, Азербайджанской ССР—530, Туркменской ССР — 614, Киргизской ССР — 628 руб.
. и т. д. Конечно, на динамику роста розничного товарооборота в расчете на душу населения влияет рост численности населения в союзных республиках. Например, быстрый рост численности населения в республиках Средней Азии сдерживает его рост.

Как известно, в девятой и десятой пятилетках в стране большое внимание уделялось удовлетворению потребностей советских людей в материальных и духовных благах. В связи с этим правомерно было ожидать более ускоренных темпов роста розничного товарооборота торговли, ибо розничная торговля это отрасль, характеризующая степень предложения населению товаров народного потребления. Достигнутые темпы (148,6%) говорят. Во-первых, о недостаточном уровне развития торговой сети и сельского хозяйства, а также группы «Б» промышленности. В 1971—1977 гг. темпы роста продукции сельского хозяйства в стране (112%) и группы «Б» промышленности (149%) не могли обеспечить более высоких темпов роста розничного товарооборота.

Экономическая политика, безусловно, направлена па большее удовлетворение потребностей трудящихся в товарах народного потребления. Абсолютные объемы производства и предложения товаров народного потребления, уровень их потребления повысились существенно, и, тем не менее, производство и уровень потребления не удовлетворяют в полной мере потребности.

Например, хотя в союзных республиках происходит сближение уровней годового потребления основных продуктов питания в расчете на душу населения, потребление высококалорийных продуктов возрастает, пока сохраняются значительные различия в уровнях потребления на душу населения, что обусловлено возможностями местных ресурсов (потребление продуктов питания в значительной степени зависит от местных источников), региональными особенностями в «традиционных ассортиментах» питания, общей численностью и темпами прироста населения, размерами его доходов, недостатками в практике перераспределения фондов продовольственных товаров. Так, в Киргизской ССР, которая во всесоюзном разделении труда специализируется на производстве мяса, годовое потребление его на душу населения составило в 1977 г. лишь 34 кг против 57 кг в СССР, в Азербайджанской ССР — 30 кг, в Литовской ССР 74 кг. Сохраняются большие различия в уровнях потребления других продуктов питания (табл. IУ.2). Разумеется, следует учитывать, что различия в нормах потребления в среднем на душу населения смягчаются особенностями половозрастной структуры населения, ибо уровень фактического потребления продуктов питания различается по полу и возрасту, что предполагает дифференциацию норм потребления по этим признакам. Важнейший фактор устранения различий в размерах потребления продуктов питания — это, прежде всего, повсеместное ускорение интенсификации сельскохозяйственного производства и отраслей промышленности, перерабатывающих сельскохозяйственное сырье, повышение эффективности развития производительных сил республики и отсюда увеличение денежных и реальных доходов населения.

Таблица IY.2
Потребление основных продуктов питания в расчете на душу населения и темпы его роста

	
	Научно обоснован-ные нормы
	Потребление в 1977 г., кг

	
	
	СССР
	РСФСР
	Азерб. ССР
	БССР
	Кирг. ССР
	УССР
	Латв. ССР 


	А
	Б
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Мясо и мясопродукты (в пересчете на мясо)
	85
	57
	60
	30,0
	62
	34
	60
	74

	Молоко и молочные продукты (в пересчете на молоко)
	500
	322
	339
	277
	384
	176
	335
	457

	Яйца, штук
	323
	224
	256
	128
	266
	112
	218
	233

	Рыба и рыбопродукты
	29
	17,7
	22,1
	3,1
	16,3
	6,4
	16,1
	27

	Сахар
	41
	42,0
	44,9
	38,4
	40,3
	31,6
	49
	48,3

	Масло растительное
	-
	7,9
	8,4
	2,1
	6,3
	5,8
	8,6
	7,1

	Картофель
	120
	122
	133
	32
	213
	67
	146
	139

	Овощи и бахчевые
	120
	89
	83
	57
	70
	86
	112
	64

	Хлебные продукты
	120
	140
	131
	156,0
	141
	150
	146
	103

	Фрукты и ягоды
	-
	41
	
	
	
	
	
	


.
Продолжение табл. IY.2
	
	Научно обоснован-ные нормы
	Темпы роста потребления (1965 г. в % к 1977 г.)

	
	
	СССР
	РСФСР
	Азерб. ССР
	Кирг. ССР 
	БССР
	УССР
	Латв. ССР

	А
	Б
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Мясо и мясопродукты (в пересчете на мясо)
	85
	139
	142,8
	130,4
	100
	137,8
	146,3
	117,5

	Молоко и молочные продукты (в пересчете на молоко)
	500
	128,3
	125,1
	164,9
	111.4
	128,4
	136,7
	105,5

	Яйца, штук
	323
	180,6
	181,6
	166,2
	167,2
	223,5
	175,8
	155,3

	Рыба и рыбопродукты
	29
	140,5
	147,3
	124,0
	125,5
	150,9
	126,8
	121,1

	Сахар
	41
	122,8
	121,1
	132,9
	124,9
	154,4
	135,3
	119,0

	Масло растительное
	11,3
	111,3
	112,0
	87,5
	109,4
	150,0
	110,2
	116,4

	Картофель
	120
	85,9
	86,9
	91,4
	113,5
	71,2
	90,7
	82,2

	Овощи и бахчевые
	120
	123,6
	118,6
	142,5
	191,1
	102,9
	109,8
	88,9

	Хлебные продукты
	120
	89,7
	184,0
	102,6
	102,7
	90,4
	92,4
	77,4

	Фрукты и ягоды
	-
	146,4
	
	
	
	
	
	



Если в стране в целом в 1976 г. производство национального дохода (в фактических ценах) на одного работника и на душу населения составило соответственно 4258,6 и 1481,8руб., то в Киргизской ССР — 3538 и 912 руб. В 1976 г. в отраслевой структуре общественного производства СССР на долю промышленности приходилось 64,6%, а в Киргизской ССР — 57,3%; сельского хозяйства —- соответственно 14 и 2I,8%; строительства — 10,5 и 11,0%; транспорта в связи — 4,3 и 2,6%; других отраслей — 6,6 и 7,3%.

Среднемесячная заработная плата рабочих и служащих в народном хозяйстве страны в 1976 г. составила 151,4 руб., а в Киргизской ССР 135,7 руб., в промышленности соответственно 169,5 и 157 руб., сельском хозяйстве 134,6 и 115,4 руб., строительстве — 181 и 165 руб., на транспорте — 181,8 и 169,9 руб., в связи 133,7 и 130,5 руб., торговле и общественном питании, материально-техническом снабжении и заготовках — 112,3 и 105,3 руб., т. е. уровень заработной платы в силу ряда объективных факторов различается по отраслям (учитывая разницу в сложности труда, условиях труда, значимости отрасли, производительности труда и т. д.), территориям, что связано как со структурными различиями, так и с уровнем производительности труда, занятости населения, структурой и квалификацией работников и т. д. Очевидно, что изменения отраслевой структуры и темпов развитии отдельных отраслей народного хозяйства, изменения в межотраслевом распределении занятых в народном хозяйстве работников оказывают свое влияние на размеры денежных доходов населения и темпы их роста, а также на повышение уровня потребления и приближение его к социально-экономическим нормативам. 

Под влиянием изменений окружающей среды (воды, воздуха, климата, фауны, флоры и т. д.) и интенсивности темпа жизни (последствия урбанизации, научно-технического и социально-экономического прогресса) меняются энергетические затраты человека, растет потребность организма в одних элементах относительно уменьшается в других. Значит, с позиции эволюции человеческого организма также должны корректироваться физиологические нормы питания. 


Далее, экономика пока не может обеспечить научно обоснованные с медицинской точки зрения нормы питания. Значит должны быть разработаны, с учетом реальных возможностей экономики, рациональные потребительские нормы. Разумеется, с учетом изменений окружающей среды и интенсивности темпа жизни, возможностей экономики, заложенных в планы на конкретные сроки, рациональные потребительские нормы тоже должны пересматриваться и обладать определенным плановым воздействием на цели и задачи общества. 


При разработке рациональных потребительских норм необходимо иметь в виду неизбежную и с биологической точки зрения допустимую в определенных пределах взаимозамещаемость продуктов. Пространственные различия в условиях жизни выдвигают свои требования к нормам потребления. Таким образом, единого и единственного норматива быть не может. Следовательно, назрела необходимость разработки дифференцированных и альтернативных вариантов рациональных норм питания. Другого выхода нет. Плановые сроки могут быть рассчитаны па период не менее 10 лет, ибо в промежуток времени, охватывающий менее 10 лет, трудно ожидать поддающихся измерению и учету изменений в требованиях к питательным веществам, а, следовательно, и в нормах питания.

Исходя из вышеизложенного, нельзя признать удовлетворительными темпы роста розничного товарооборота по высококалорийным видам продовольственных продуктов, тем более, что, как правило, эти темпы низки там,  где невысок уровень потребления (табл. IV.З) 
Таблица IY.3
Темпы роста розничного товарооборота основных видов продовольственных товаров государственной и кооперативной торговли (включая общественное питание) в некоторых 
союзных республиках (в %)

	
	СССР
	Литовская ССР
	Киргизская ССР

	
	1977 г. к 1965 г.
	1977 г. к 1970 г.
	1977 г. к 1965 г.
	1977 г. к 1970 г.
	1977 г. к 1965 г.
	1977 г. к 1970 г.

	Мясо и мясопродукты (в пересчете на мясо)
	2,12
	1,44
	2,65
	1,49
	1,91
	1,25

	Молоко и молочные продукты (в пересчете на молоко)
	2,06
	1,30
	2,68
	1,64
	2,55
	1,39

	Яйца, млн. штук
	3,71
	2,09
	5,10
	2,06
	4,52
	2,16

	Мука, крупа и бобовые, макаронные изделия
	1,60
	1,24
	1,68
	1,33
	2,33
	1,45

	Рыба 
	1,49
	1,17
	2,0
	1,40
	1,50
	1,12

	Рыбные консервы млн. усл. б.
	3,13
	2,13
	4,14
	1,95
	2,33
	1,38

	Овощи 
	2,781
	1,68
	3,94
	2,06
	2,99
	2,00

	Сахар 
	1,35
	1,14
	1,24
	0,99
	1,70
	1,33

	Кондитерские изделия
	1,90
	1,31
	2,30
	1,41
	2,26
	1,39

	Чай
	2,24
	1,60
	4,6
	2,9
	1,98
	1,42



Обеспеченность населения предметами культурно-бытового назначения длительного пользования на 100 семей существенно колеблется по союзным республикам, что зависит от количества семей и их состава, форм потребления этих благ (индивидуальная или коллективная), сложившихся традиций в предпочтении тех или иных предметов, величины доходов населения и степени возвышения его потребностей, возможностей производств и территориального распределения продукции для реализации (табл. IV.4).


В частности, в Киргизской ССР уровень обеспеченности отдельными предметами (часы всех видов, радиоприемники, радиолы, электропылесосы) ниже, чем в СССР и в ряде союзных республик, но наблюдается некоторое повышение его. Это объясняется не столько недостаточно высоким уровнем предложения или отсутствием спроса, сколько относительно медленным ростом покупательных возможностей населения, хотя влияние первых в известной степени по отдельным предметам культурно-бытового назначения не исключается. Если невысокий уровень предложения объясняется уровнем производства и, возможно, издержками территориального распределения этих благ, то низкий уровень спроса связан либо с еще недостаточным предложением, либо с невысокими доходами. Уровень обеспеченности основными предметами культурно- бытового назначения длительного пользования примерно одинаков в стране в целом и в республике (велосипеды, мотоциклы, машины швейные), а некоторыми (холодильники, стиральные машины) в Киргизской ССР даже выше.


При анализе уровня потребления населения, как правило, положительно оценивается рост обеспеченности в расчете на 100 семей отдельными видами тех или иных предметов культурно-бытового назначения. Но с точки зрения экономической целесообразности или решения социальных задач насколько и в принципе вообще надо ли положительно оценивать рост обеспеченности населения в расчете на 100 семей любыми предметами культурно-бытового назначения?


Таблица IY.4

Обеспеченность населения СССР и ряда союзных республик предметами культурно-бытового назначения длительного пользования (в расчете на 100 семей)

	
	СССР
	РСФСР
	УССР
	БССР

	
	1970 г. 
	1977 г. 
	1970 г. 
	1977 г. 
	1970 г. 
	1977 г.
	1970 г. 
	1977 г.

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Часы всех видов
	411
	486
	433
	503
	386
	463
	361
	487

	Радиоприемники и радиолы
	72
	83
	74
	90
	55
	67
	51
	69

	Телевизоры
	51
	79
	52
	86
	48
	76
	406
	65

	Фотоаппараты
	27
	28
	30
	30
	23
	25
	21
	29

	Велосипеды, мопеды
	50
	52
	50
	50
	51
	53
	60
	70

	Мотоциклы и мотороллеры
	7
	9
	8
	10
	6
	8
	8
	10

	Электропылесосы
	12
	22
	11
	24
	10
	22
	8
	17

	Машины швейные
	56
	63
	58
	66
	45
	52
	61
	67

	Холодильники
	32
	72
	30
	75
	26
	65
	25
	65

	Машины стиральные
	52
	69
	52
	75
	44
	63
	36
	52


Продолжение табл. IY.4

	
	Узб. ССР
	Азерб. ССР
	Кирг. ССР
	Литов. ССР


	
	1970 г. 
	1977 г. 
	1970 г. 
	1977 г. 
	1970 г. 
	1977 г.
	1970 г. 
	1977 г.

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Часы всех видов
	348
	443
	274
	344
	351
	410
	434
	556

	Радиоприемники и радиолы
	67
	75
	71
	74
	48
	63
	71
	96

	Телевизоры
	48
	68
	46
	67
	47
	69
	46
	68

	Фотоаппараты
	17
	18
	11
	15
	19
	20
	31
	37

	Велосипеды, мопеды
	66
	76
	14
	15
	47
	46
	63
	74

	Мотоциклы и мотороллеры
	7
	9
	4
	4
	5
	7
	8
	10

	Электропылесосы
	4
	10
	5
	10
	5
	11
	16
	31

	Машины швейные
	64
	72
	54
	61
	53
	60
	41
	4937

	Холодильники
	37
	66
	50
	76
	34
	69
	30
	74

	Машины стиральные
	36
	49
	32
	34
	56
	68
	48
	64



Например, обеспеченность населения швейными машинами в расчете на 100 семей. Пошив одежды в домашних условиях индивидуально по существу сокращает свободное время и удлиняет рабочее. По качеству, как правило, он хуже, чем в условиях фабрики или ателье. Швейные машины в течение года (и годами) больше простаивают, чем используются (а сколько драгоценного металла израсходовано я расходуется ежегодно на производство швейных машин и запасных частей к ним для продажи населению?). Рост использования швейных машин в домашних условиях способствует закреплению женщины за домашним хозяйством, а не освобождает от него. Рост обеспеченности населения швейными машинами в расчете на 100 семей в известной степени говорит о недостатках в развитии швейной промышленности и организации производства в этой отрасли, а не о повышении и степени возвышения уровня соответствующего потребления.

 Так, по данным опубликованных статистических сборников, в 1970 г. в СССР в целом в расчете на 100 семей приходилось 56 швейных машин, а в 1977 г. 63, в РСФСР 
соответственно 58 и 66, Украинской ССР 45 и 52, Белорусской ССР — 61 и 67, Азербайджанской ССР 54 и 61, Киргизской ССР 53 и 60, Литовской ССР — 41 и 49 машин. Из сравнения если исходить из принципа чем больше, тем лучше, вытекало бы, что в Литовской ССР данный показатель характеризует более низкий уровень потребления, чем, скажем, в Киргизской ССР. 


Но такой вывод противоречил бы истине. На самом деле, по уровню национального дохода и реальных доходов в расчете на душу населения, уровню потребления материальных благ и пользования услугами Литовская ССР опережает Киргизскую ССР.


Населению как потребителю не важно иметь машину, а важнее иметь пригодный для личного потребления продукт - шейные изделия. 


Теперь об обеспеченности населения холодильниками в расчете па 100 семей. Действительно, рост обеспеченности холодильниками свидетельствует о повышении уровня жизни при предположении о предпочтительности индивидуальных форм потребления продуктов питания. Но одна из важных социальных задач коммунистического строительства состоит в том, чтобы постепенно оторвать членов семьи в будущем от домашней кухни, высвободить для них время для удовлетворения духовных потребностей. А это может быть решено при широком и ускоренном развитии общественного питания (сети столовых, ресторанов, кафе, домовых кухонь) и расширении таким образом масштабов использования коллективных форм потребления. В этом случае населению и обществу в целом в большей степени нужно не столько увеличение количества холодильников, сколько обеспечение необходимых мощностей (вместимости) их. По своему предметному назначению холодильник, как и любое средство производства, хотя оп в сфере потребления не может классифицироваться таковым, не естественная материальная или духовная потребность человека, а необходимость. И проблема обеспечения эффективности сферы потребления выдвигает необходимость поиска наиболее экономичных форм использования холодильников.


А между тем, если в стране в целом в 1970 г. на 100 семей приходилось 32 холодильника, то и 1977 г. 72, в РСФСР — соответственно 30 и 75, Украинской ССР 26 и 65, Белорусской ССР — 25 и 65, Азербайджанской ССР — 50 и 76, Киргизской ССР—34 и 69, Литовской ССР—ЗО и 74.

Пока в стране в целом и в союзных республиках доминирует индивидуальная форма потребления продуктов питания, рост обеспеченности населения указанными предметами быта длительного пользования (в расчете на 100 семей) является положительным явлением, хотя с учетом социальной и экономической предпочтительности в перспективе оно не безусловно.


Приведем пример  еще одного электробытового прибора — стиральной машины. В СССР в целом в 1970 г. на 100 семей приходилось 52 стиральные машины, а в 1977 г. уже 69, в РСФСР — соответственно 52 и 75, Украинской ССР 44 и 63, Белорусской ССР — 36 и 52, Азербайджанской ССР 32 и 34, Киргизской ССР 56 и 68, Литовской ССР — 48 и 64. 


Как видно, обеспеченность семей стиральными машинами в стране в целом и в перечисленных союзных республиках растет, что, конечно, облегчает домашний труд, особенно женщин. Но это нисколько не способствует освобождено женщин от такого вида домашнего труда, как стирка. Продажа и покупка стиральной машины вытекает из неизбежности, необходимости и роста масштабов домашней стирки. Основной путь освобождения женщин от нее - не вооружение их стиральными машинами, а ускорение и широкое развитие сети прачечных, строительство и эксплуатация крупных механизированных прачечных предприятий, оснащенных стиральными машинами большой мощности.

Следует также отметить, что по уровню обеспеченности семей стиральными машинами нельзя сравнивать союзные республики между собой. Так, в 1977 г. на 100 семей в Киргизской ССР приходилось 69 стиральных машин, в Литовской ССР 64, Украинской ССР —- 63. Но может ли этот показатель свидетельствовать о более высоком уровне потребления в Киргизской ССР? Ведь о более высоком уровне потребления в данном случае надо судить не по объему домашней стирки даже с использованием стиральной машины, а по величине высвобожденного от домашнего труда времени путем пользования эффективными услугами сети общественных прачечных. 


Из данных об обеспеченности населения определенными предметами культурно-бытового назначения на 100 семей нельзя делать категоричного вывода о повышении уровня потребления, хотя, конечно, в известной степени они характеризуют его. Однако они обязательно должны быть скорректированы с другими показателями потребления. Необходим комплексный анализ и методологически правильный подход к выявлению влияния пользования теми или иными предметами потребления на уровень потребления. Сравнение показателей обеспеченности по союзным республикам должно быть корректным, с учетом всех обстоятельств, в противном случае можно придти к ошибочным выводам.

Планирование повышения обеспеченности предметами потребления длительного пользования в расчете на 100 семей без комплексного анализа, без учета форм потребления и тенденций их движения привело бы к расточительному использованию производственных ресурсов. Так, был бы толк в таком планировании, если бы ставилась задача обеспечения каждой семьи швейными машинами, стиральными машинами и т. д.

Существует и такая статистическая информация, как обеспеченность населения предметами культурно-бытового назначения длительного пользования в расчете на 1000 чел.  населения. А нужно ли планировать обеспечение каждого из 1000 чел. населения швейными, стиральными машинами, мебелью, культтоварами определенных видов, ковровыми изделиями и т. д.?

Значит, целесообразность исчисления тех или иных показателей потребления в расчете на 100 семей, на 1000 чел. и т. д. проблематична в определенных аспектах.

Хотя по определенным видам товаров народного потребления непродовольственного назначения еще не достигнут уровень рациональных норм, в потреблении основных видов непроизводственных товаров острой проблемы нет. Производство тканей, одежды, трикотажных изделий, обуви, мебели, культтоваров (в необходимом объеме — в границах необходимого минимума) в принципе решено и можно решить. Другое дело, что существует проблема расширения ассортимента с учетом структуры потребностей, повышения качества выпускаемой продукции, ее удешевления и более полной реализации. Действующие мощности вполне могут удовлетворить достигнутый уровень потребностей населения в непродовольственных товарах при организации эффективной работы в границах необходимого минимума и даже рациональных норм по определенным видам. 

На уровне союзных республик, как известно, нет проблемы лимитирования задачи обеспечения населения непродовольственными товарами только за счет возможностей экономики той или иной республики. Однако при анализе и планировании производства различных видов непродовольственных товаров необходимо учитывать рациональность формы потребления. 

Например, надо ли при планировании определенных видов культтоваров исходить из расчета их производства на душу населения? Какую возрастную часть населения с социальной и экономической точек зрения надо учитывать в качестве потенциально заинтересованных в занятиях музыкой при расчете потребностей в инструментах? Конечно, при расчетах надо учитывать в территориальном (региональном) разрезе и соотношение городского и сельского населения. Назрела необходимость продуманного распределения и продажи музыкальных инструментов на цели коллективного и индивидуального потребления.

Возьмем потребление вещей первой необходимости. Накопление их ради того, чтобы иметь, бессмысленно. Культ разумных потребностей, а не культ потребления должен воспитываться. Это имеет не только социальное, но и экономическое значение. Речь идет о распределении рациональных объемов производственных ресурсов на производство предметов потребления. Еще недостаточно удовлетворяются потребности в таких видах благ (услуг), как туризм (организованный и неорганизованный), пользование домами отдыха и санаториями. Эти блага в перспективе должны быть доступны всем, а пока не растущему большинству населения.

Стала аксиомой истина, что самое ценное и прекрасное в жизни это общение людей. В современном мире, в век необходимости получения широкой, глубокой информации, поездки в другие города, села, края, путешествия в горы, к морям в т. д. — важный источник зримовпечатлительного, эмоционально-сопереживательного, научно-познавательного получения информации. Это помимо функций отдыха, поездок. Любая форма отдыха (и психологическая, и умственная, и физическая) в любом случае обогащается информацией поездок. Дальнейшее расширение сети домов отдыха, туристических баз, строительство гостиниц я удешевление стоимости обслуживания — социальная необходимость. 


В 1977 г. по сравнению с 1965 г. в санаториях и домах отдыха (без санаториев-профилакториев и санаториев одно- двухдневного пребывания) число обслуживаемых лиц возросло в стране в 3,07 раза, а число санаториев я домов отдыха— в 1,54 раза, в Киргизской ССР число санаториев и домов отдыха—в 2,04 раза.

В каждой союзной республике, в зависимости от наличия благоприятных природно-климатических условий, возможности расширения санаторно-курортных учреждений различны в одних республиках они ограниченные, в других -  широкие и еще не используются в полной мере. Поэтому сравнение показателей (абсолютных и относительных) роста санаториев домов отдыха в союзной республике уместно с точки зрения роста возможностей для благоприятного отдыха, а не оценки ресурсных возможностей расширения сети отдыха. Тем более, что состав отдыхающих в каждой союзной республике не ограничивается списком только тех, кто проживает на территории именно данной республики. В санатории и на курорты, на турбазы и в дома отдыха приезжают отдыхать и лечиться со всех концов страны. Как правило, следует еще учесть, что управление курортами и санаториями централизовано во всесоюзном масштабе. 

Большое внимание Советское государство уделяет улучшению жилищных условий трудящихся. В стране в целом я в большинстве союзных республик в общей площади введенных в действие жилых домов повышается удельный вес жилой площади, построенной государственными и кооперативными предприятиями, организациями и жилкооперацией. 

Тем не менее в общей площади введенных жилых домов еще достаточно высок удельный вес жилой площади, введенной рабочими и служащими за свой счет и с помощью государственного кредита и особенно колхозами, колхозниками, сельской интеллигенцией, хотя долевое участие государства в общем объеме жилищного фонда повышается. Так, в 1977 г. в стране в целом удельный вес домов, построенных государственными я кооперативными предприятиями, организациями в жилкооперацией, составил 78,1%, в Киргизской ССР 50% против 38,8 и 45,7 соответственно в восьмой и девятой пятилетках, в Узбекской ССР — 54% против 49,7 и 52,6%, в Белорусской ССР — 74,3 против 53,9 и 66.90/о в т.д.

Высок удельный вес (данные 1977 г.) домов, построенных за счет государственных и кооперативных предприятий и организаций и жилкоопераций в РСФСР (87,1%), Казахской ССР (87,1%), Латвийской ССР (80,4%), Эстонской ССР (80,0%) и низок в Туркменской ССР (46,1%), Таджикской ССР (43,6%), Молдавской ССР (49,2%), Киргизской ССР (49,7%).


На структуру источников ввода жилых домов существенное влияние оказывает разница в соотношениях городского и сельского населения. В РСФСР оно составило (в %) 70:30; в Казахской ССР 55:45; в Латвийской ССР 67:33; в Эстонской ССР 69:31: в Туркменской ССР — 49:51: в Таджикской ССР 35:65; в Молдавской ССР — 39:61; в Киргизской ССР 39:61
. 

Настораживает тенденция, складывающаяся в отдельных республиках. Например, в девятой пятилетке в Киргизии введено в действие меньше жилой площади, чем в восьмой пятилетке, и размеры ее составили всего 93,8% введенной общей площади в восьмой пятилетке. В 1976 в 1977 гг. введено соответственно 1011 и 972 тыс. кв. м жилой площади, это меньше, чем в 1970 г. (1310 тыс. кв. м), и немногим больше, чем в 1975 г. (925 тыс., кв. м). Такие темпы роста нельзя признать достаточными. В Киргизии в общем наличном жилищном фонде в городах и поселках городского типа удельный вес обобществленного жилищного фонда в 1978 г. составил 61,6 против 47,5% в 1965 г. Однако, если учитывать улучшение жилищных условий и единую планировку городов, доля обобществленного жилищного фонда еще не соответствует потребностям, хотя темпы роста его (1978 г. к 1966 г. — 2,06 раза) опережают темпы увеличения всего городского жилищного фонда (1,65 раза).

Весьма остро стоит проблема жилищного строительства а городах Узбекской, Киргизской, Таджикской ССР, т. е. в республиках, которые отличаются высокой рождаемостью и быстрым ростом численности населения. Городской жилищный фонд в расчете на одного городского жителя в Узбекской ССР (по данным 1977 г.) составил 9,4 кв. м., в Киргизской ССР 9,67 кв. м., в Таджикской ССР — 9.38 кв. м против 12,53 кв. м в СССР в целом. Эти показатели в разрезе союзных республик самые низкие. В г. Фрунзе жилищный фонд в расчете на одного человека составляет лишь 10,1 кв. м, в Душанбе — 9,7, Ашхабаде — 10, Ташкенте — 9,7 кв. м
, а рациональная норма 21—22 кв. м
.

Высокий удельный вес городского жилищного фонда, находящегося в личной собственности граждан, в отдельных союзных республиках говорит не о широких возможностях граждан и желании их обзаводиться собственным жильем, и о недостаточных темпах государственного жилищного строительства и необеспеченности городского населения жильем. К тому же индивидуальные дома, как правило, по внешнему виду, планировке, удобствам не отвечают архитектурным требованиям современного градостроительства, не создают полного комфорта для отдыха и работы.

Конечно, в настоящее время большое внимание уделяется градостроительству, о чем говорят темпы роста жилищного фонда в городах и темпы увеличения капитальных вложений на эти цели. Но это не исключает необходимости рационального использования средств на градостроительство, поиска выгодных форм привлечения средств на эти цели, повышения эффективности строительства. Разумеется, предполагается создать максимальные условия комфорта для населения. 

Необходимо, на наш взгляд, внести изменения в принципы разработки норм жилой площади в расчете на одного человека. Как известно, эти нормы пока не учитывают состава семьи и остаются неизменными. Установлена, скажем, норма в расчете па одного человека в 9 кв. м, и для семьи из двух человек эта норма простым арифметическим увеличением достигает 18 кв. м, для семьи из трех человек 27 кв. м, из четырех 36 кв. м и т. д. Подобный расчет не учитывает того, что для двух, трех и так далее человек, если они живут вместе под одной крышей, помимо необходимого для одного человека пространства, нужно еще какое-то минимальное пространство для установления межличностных отношений, т. е. для семей, в зависимости от количественного состава, должны устанавливаться повышенные нормы использования жилой площади. Следовательно, необходимо разработать нормативы пространства для общения двух, трех человек и более. 

Разумеется, конкретно эти нормы должны учитывать экономические и материально-технические возможности обеспечения жильем в современных условиях, но в самих принципах разработки норм следует учесть специфику быта семьи. 


На потребность в размерах жилой площади оказывает влияние и половозрастной состав семьи. Чем больше членов семьи детского возраста, тем выше должны быть нормы жилой площади на семью, ибо для их нормального физического м духовного развития необходимо создавать соответствующие условия проживания в семье. 

Известных льготных норм жилой площади в составе семьи требуют и престарелые, если они не проживают отдельно и находятся на «жилищном иждивении» у детей.

Особые требования не только к нормам жилой площади, но и к планировке квартир предъявляет наличие в семье представителей женского пола—девочек, незамужних женщин. 

Таким образом, нормы жилой площади на человека должны быть разработаны с учетом семейного положения (холостой или семейный образ жизни), половозрастного и количественного состава семьи.

При разработке норм жилой площади и планировке населенных пунктов должны быть учтены и природно-климатические условия жизни, исторически и этнографически сложившиеся традиции быта населения. Только так можно создавать неповторимый облик городов и сел.

Планировку домов и квартир следует максимально разнообразить с учетом научно обоснованных социальных требований. 

Показатели развития бытового обслуживания населения также характеризуют динамику и уровень потребления.

Объем бытовых услуг в расчете на душу населения в союзных республиках различен. Он высок в прибалтийских республиках — в 1977 г. в Латвийской ССР этот показатель составил 45 руб., в Литовской ССР — 34 руб., в Эстонской ССР — 40 руб. Примерно на общесоюзном уровне (25 руб.) находится объем услуг на душу населения в РСФСР—26 руб., Украинской ССР—27 руб., Белорусской ССР—27 руб., Молдавской ССР—26 руб., Грузинской ССР—23 руб. Низок этот уровень в Казахской ССР — 21 руб., Киргизской ССР — 21 руб., Армянской ССР — 22 руб., Узбекской ССР — 19 руб., Таджикской ССР — 18 руб., Туркменской ССР — 19 руб. и Азербайджанской ССР — 16 руб.
 

Глубокое изучение потребностей населения в бытовых услугах, определение их перспективной структуры приобретают важное народнохозяйственное значение. 

О качественном повышении уровня жизни народа можно судить по культурно-образовательному уровню трудящихся, который в свою очередь характеризуется в известной степени уровнем обеспеченности населения книгами и журналами.

Уровень обеспеченности населения книгами, журналами и другими периодическими изданиями в расчете на 1000 жителей высок в Эстонской ССР, РСФСР, Латвийской ССР, Литовской ССР, низок — в Узбекской ССР, Казахской ССР, Азербайджанской ССР, Киргизской ССР, Таджикской ССР и Туркменской ССР, что связано со сравнительно меньшим удельным весом читающей части населения: сравнительно высок удельный вес детей дошкольного возраста и престарелых, не обучавшихся в свое время грамоте, но эти обстоятельства не исключают положения, что в этих республиках не проводится достаточно активная работа в среди читающей части населения по вовлечению ее в творческий процесс чтения (табл. IV.5). 

Однако здесь необходимо учитывать в то, что в союзных республиках, как правило, выпускается литература на родном и русском языках. Тираж выпуска литературы в республиках на родном и русском языках зависит от численности коренного населения и его соотношения, от назначения литературы (художественная, специальная, общественно-политическая и т. д.). Значительное количество литературы на русском языке поступает в союзные республики из общесоюзных издательств в издательств РСФСР, что, безусловно, влияет на выпуск литературы в союзной республике в расчете на душу населения. 

В связи с ростом населения растет в его абсолютная потребность в услугах здравоохранения, в профилактическом осмотре, в амбулаторном лечении и госпитализации. Но в расчете на душу населения (или в другом измерении, скажем, на 1000 чел.) эффект услуг сферы здравоохранения выражается в сокращении амбулаторного, стационарного лечения и в увеличении профилактического осмотра. 

Рост численности врачей и среднего медицинского персонала в расчете на 10000 чел. свидетельствует о том большом внимании, которое уделяется охране здоровья людей. В 1965 г. в целом в стране на 10000 чел. приходилось 23,9 врача, в 1977 г. — 34,5 врача, в Киргизии — соответственно 19,1 и 25,7; в РСФСР 24,8 и 37; в Узбекской ССР - 17 и 26,5; в Латвийской ССР — 31,2 и 41 и т. д.
 
Таблица IY.5
Выпуск книг, журналов и других периодических изданий, газет в СССР и союзных республиках в расчете на 1000 жителей и темпы его роста (экз.)

	
	Книги
	Журналы и другие периодические издания
	Газеты

	
	1977 г. 
	1977 г. к 1965 г., % 
	1977 г. 
	1977 г. к 1965 г., %
	1977 г. 
	1977 г. к 1975 г., %

	СССР
	6958
	125,5
	11968
	178,4
	148780
	148,8

	РСФСР
	10420
	130,8
	17133
	166,1
	204324
	145,0

	УССР
	3251
	133,0
	4639
	270,6
	91215
	199,0

	БССР
	3718
	138,9
	3866
	220,0
	87914
	171,3

	Узб. ССР
	2436
	90,6
	9436
	257,6
	62568
	158,9

	Казах. ССР
	1982
	154,5
	3552
	257,2
	71517
	155,9

	Грузинская ССР
	3530
	123,9
	6262
	469,1
	136617
	218,5

	Азерб ССР
	2319
	96,5
	5911
	356,1
	90034
	189,1

	Литов. ССР
	4979
	99,9
	13655
	248,7
	122242
	138,5

	Молдавская ССР
	3385
	134,4
	9233
	473,7
	88741
	156,6

	Латв. ССР
	6468
	105,2
	21852
	177,4
	125000
	122,8

	Киргизская ССР
	2301
	119.3
	9088
	294,5
	66436
	149,7

	Таджикская ССР
	1648
	83,0
	5438
	402,8
	66191
	140,1

	Армянская ССР
	3560
	108,1
	68,13
	451,2
	85245
	159,3

	Туркменская ССР
	1712
	78,9
	4281
	231,1
	65897
	153,7

	Эстонская ССР
	11769
	144,0
	18238
	166,2
	170681
	129,8




В разрезе союзных республик численность врачей, как в среднего медицинского персонала, в расчете на 10000 чел. неодинакова, что связано с половозрастным составом населения, разницей в темпах прироста его в союзных республиках; недостатками в подготовке и распределении медицинских кадров. 

В частности, в Киргизской ССР (по данным 1977 г.) в расчете на 10000 чел. приходится 25,7 врача, т. е. меньше, чем в других союзных республиках, что объясняется в значительной степени недостатками в планировании: не учитываются региональные особенности условий труда и быта, половозрастной состав населения, соотношение городского и сельского населения, тип расселения и т. д. Поэтому ощущается острый недостаток в медицинских работниках и лечебных учреждениях в сельских районах и особенно высокогорных, а также в детских врачах, лечебницах в т д. 


В СССР для подрастающего поколения получение всеобщего среднего образования не стало социальной проблемой. Государством создана необходимая материально-техническая база, которая и дальше расширяется в соответствии с потребностями, обеспечено расширенное воспроизводство педагогических кадров. Как известно, в стране реализован закон о всеобщем среднем образовании.

Сопоставляя темпы роста численности студентов по союзным республикам в расчете на 1000 чел. населения, можно заметить различия, однако здесь нельзя делать однозначного вывода об относительно высоком или низком уровне пользования услугами сферы высшего и среднего специального образования без учета группы факторов. Необходимо учитывать влияние половозрастного состава населения, темпы роста народного хозяйства, изменения в его структуре и потребность в кадрах высокой и средней квалификации. Кроме того, следует принять во внимание и межреспубликанскую кооперацию по подготовке студентов по определенным специальностям с учетом имеющейся материально-технической и учебной базы. Получение высшего и среднего специального образования — не самоцель человека, она определяется и потребностями народного хозяйства, которые предопределяют границы возможного и необходимого наращивания сети учреждений высшего и среднего специального образования. Отсюда, в каждой союзной республике складывается различный уровень численности как специалистов с высшим и средним образованием, так и обучающихся студентов в расчете на 1000 чел. населения. 

Разумеется, эти различия в определенной степени связаны к с недостатками в организации высшего и среднего специального образования. Так, в Киргизской ССР при высоких темпах роста в машиностроении ощущается недостаток в специалистах высокой и средней квалификации. Резко возросла потребность в обученных квалифицированных рабочих, имеющих профессионально-техническое образование (ПТУ), но она удовлетворяется далеко не в полной мере. 

Таким образом, во всех союзных республиках закон повышающихся и возвышающихся потребностей членов коммунистического общества (и на первой его стадии) убедительно проявляет себя на этапе развитого социализма. Степень удовлетворения материальных и духовных потребностей членов общества постоянно повышается. Региональных социальных, и политико-экономических предпосылок, которые обусловили бы особые с точки зрения общественных, производственных отношений формы его (закона) проявления, нет. Сохраняются различия в степени удовлетворения потребностей, которые служат характеристикой количественной меры проявления закона, но они связаны с уровнем развития производительных сил страны и республик и зависят от распределения и перераспределения общественного продукта страны и союзных республик. Конечно, эти количественные различия не могут не испытывать влияния в степени зрелости социалистических производственных отношений. 

IV.2. Соизмерение роста реальных доходов населения с ростом производительности общественного труда в масштабе союзной республики


На темпы роста и уровень потребления населением материальных и духовных благ и услуг влияют, естественно, рост доходов населения, структура и темпы роста личных и общественных фондов потребления, т. е. речь идет о влиянии стоимостного (денежного) объема фонда потребления на уровень реального, натурально-Вещественного потребления. Поэтому анализ уровня потребления должен сопровождаться о анализом движения его реальных доходов, размеры которых ограничивают величину платежеспособного спроса и, значит, уровень потребления. Повышение уровня я темпов роста реального потребления материальных благ и пользования различными услугами должно осуществляться наряду с повышением размеров заработной платы и увеличением распределения средств на рост общественных фондов потребления, которые предназначены на развитие просвещения, Здравоохранения и культуры, социального обеспечения и т. д.
 
Разумеется, с точки зрения необходимости экономики (соизмерения результатов и затрат) рост а размеры реальных доходов населения должны сопоставляться с темпами роста производительности общественного труда. 

В экономической литературе немало внимания уделяется зависимости производительности общественного труда от размеров реальных доходов населения, однако вопрос о том, какими показателями пользоваться при их сравнения, еще требует разрешения, особенно на уровне союзных республик. 

Производительность общественного труда-категория сферы материального производства, поэтому правомерным является соизмерение ее с категорией материального производства — средней заработной платой одного работника. Однако в аналитических целях допустимо изучение соотношения производительности общественного труда и реальных доходов населения. Теоретически соотношения темпов роста производительности общественного труда и реальных доходов на душу населения могут быть самыми различными. 

Если за известный промежуток времени общая численность населения увеличивается быстрее, чем численность работников сферы материального производства, то за этот период, при наличии интенсивных факторов, не снижающих темпы роста национального дохода и реальных доходов населения, темпы роста реальных доходов населения в расчете на душу населения не могут опережать темпы роста производства национального дохода на одного работника

Если рост общей численности населения опережает рост численности работников сферы материального производства и преобладают экстенсивные факторы развития экономики, как правило, темпы роста национального дохода и реальных доходов населения будут невысокими и производительность общественного труда может опережать по темпам роста размеры реальных доходов населения на душу населения, если политика распределения национального дохода на цели потребления неустойчива, изменчива и быстро реагирует на движение производительности общественного труда. 

Производительность общественного труда может и не опережать размеры реальных доходов, достигнутый уровень благосостояния может фиксироваться как социально гарантированный минимум,  и политика распределения национального дохода на цели потребления стабильна, причем этот социально гарантированный минимум может только повышаться. Значит, в этом случае, темпы роста реальных доходов на душу населения будут опережать темпы роста производительности общественного труда

Возьмем примеры, когда численность работников сферы материального производства увеличивается быстрее, чем общая численность населения. При преобладании экстенсивных факторов роста экономики чем больше численность работников, тем больше объем произведенного национального дохода. Здесь возможны ситуации, когда темпы роста национального дохода будут достаточны, чтобы рост производительности общественного труда опережал рост реальных доходов на душу населения; или же темпы роста реальных доходов на душу населения могут опережать темпы роста производительности общественного труда, причем это опережение будет тем больше, чем больше разрыв между темпами роста численности работников материального производства и численности населения, чем больше в общей численности населения доля занятых в сфере материального производства.

Другая ситуация. Численность работников сферы материального производства увеличивается быстрее, чем общая численность населения, и преобладают преимущественно интенсивные факторы развития экономики. Здесь рост производительности общественного труда может опережать рост реальных доходов населения, если политика распределения национального дохода на цели потребления устойчива и быстро не реагирует на изменения в темпах роста производительности общественного труда, а если же она (политика) реагирует быстро, то возможен случай опережающего роста реальных доходов на душу населения. 

Несмотря на кажущуюся некорректность с методологической точки зрения соизмерения производительности общественного труда на одного работника и реальных доходов на душу населения анализ этого соотношения представляет научно-практический интерес для оценки того, в какой мере учитываются при плановом регулировании движения реальных доходов населения возможности материального производства и уровень производительности общественного труда. Конечно, методологически правильно экономическая дееспособность общества может оцениваться прежде всего и главным образом соотношением темпов роста производства национального дохода на душу населения и реальных доходов на душу населения. Причем экономическая дееспособность общества должна характеризоваться опережающим ростом национального дохода на душу населения по стратегию с Ростом реальных доходов населения. Это соотношение будет соотношением темпов повышения уровня экономического развития и роста реальных доходов населения. И при теоретическом анализе того или иного сложившегося или планируемого соотношения важно точное и глубокое распознавание объективных причин, обусловивших именно такое соотношение, потому что похожее или одинаковое соотношение рассматриваемых показателей в одной ситуации может оцениваться позитивно, а в другой — негативно, т. е. точность выводов зависит от глубины и точности анализа и оценки ситуации. 

В зависимости от уровня экономического развития регионов, от общественного разделения труда, демографической ситуации в регионах существуют различия в размерах произведенного и использованного национального дохода, в темпах роста общей численности населения и численности работников материального производства, в уровнях и темпах роста производительности общественного труда и реальных доходов населения. В масштабе регионов произведенный национальный доход абсолютно и жестко не влияет на рост реальных доходов населения регионов. На их росте в регионах сказывается политика страны в области повышения уровня народного благосостояния и территориального распределения и перераспределения произведенного в стране национального дохода для использования. 

Здесь возникают ситуации, когда тот или иной регион либо больше производит национального дохода, чем потребляет, либо больше потребляет, чем производит. Поэтому на уровне союзной республики становится проблемой выбор методов определения соотношения между темпами роста производительности общественного труда и темпами роста реальных доходов населения, повышения уровня экономического развития и реальных доходов населения, специфичных для союзной республики.

Если в регионе произведенный национальный доход больше использованного, то соотношение произведенного в регионе национального дохода в расчете на одного работника (или на душу населения) и реальных доходов населения региона на душу населения правильно будет отражать экономическую дееспособность региона.

Если же в регионе произведенный национальный доход меньше использованного, то соотношение темпов роста производительности общественного труда (или уровня экономического развития) в стране и реальных доходов населения региона будет характеризовать экономическую дееспособность всего общества.

В регионах, где произведенный национальный доход меньше потребленного, можно сравнить: а) темпы роста произведенного в регионе национального дохода (в расчете на одного работника или на душу населения) и реальных доходов на душу населения; б) темпы роста использованного в нем национального дохода и реальных доходов. Разница в отставания в первом случае, разница в опережении во втором будет характеризовать вклад общенациональной экономики в темпы экономического роста и благосостояния населения регионов. Однако экономическую дееспособность общества на уровне регионов нельзя сводить к возможности или невозможности обеспечения роста реальных доходов населения в регионах, а надо понимать в смысле оценки различий в потенциальных или реализованных факторах экономического роста, повышения народного благосостояния. Регионы объективно способны обеспечить рост реальных доходов населения, ибо в них формируются не одни доходы населения, а создается национальный доход; меняя политику распределения национального дохода, можно поднять уровень и темпы роста потребления.

На размеры и темпы роста реальных доходов на душу населения влияют масштабы и темпы роста общественного производства и уровень производительности общественного труда, рост численности населения и занятость его, в том числе в сфере материального производства; экономическая политика в области распределения национального дохода на цели накопления и потребления, а также изменения цен на предметы потребительского назначения, что связано в конечном счете с изменениями общественно необходимых затрат труда, т. е. сказывается влияние цен и на средства производства. Поэтому между темпами роста национального дохода на одного работника темпами роста реальных доходов на душу населения, а также между темпами роста национального дохода и реальных доходов на душу населения нет прямой и строгой количественной однозначной взаимозависимости. Тут много социальных опосредующих факторов. 

Темпы роста реальных доходов на душу населения могут как опережать темпы роста национального дохода на одного работника в на душу населения, так и отставать от них. Так, в 1976 г. по сравнению с 1965 г. в Латвийской ССР темпы роста производительности общественного труда на одного работника, темпы роста национального дохода и реальных доходов на душу населения составили соответственно 189; 184; 168%; в Узбекской ССР темпы роста производительности общественного труда и реальных доходов на душу населения— 149 я 177%. В Киргизской ССР в 1977 г. по сравнению с 1965 г. темпы роста национального дохода и реальных доходов на душу населения составили соответственно 144 и 167,4%; в Литовской ССР - 195 и 182%, в Белорусской ССР (1970 г. к 1975 г.) — 222,0 и 187%
. 

Поскольку единственным источником роста реальных доходов населения является произведенный национальный доход, то в условиях повышения производительности общественного труда и вместе с тем дополнительного привлечения трудовых ресурсов в сферу материального производства темпы роста произведенного национального дохода являются естественным ограничителем темпов роста реальных доходов на душу населения (табл. IV.6).
Таблица IV.6
Темпы  роста  произведенного  национального дохода  в  целом  и  реальных доходов
 на душу населения (1977 г. в  % к 1965 г.)
	
	СССР
	БССР
	Лит. ССР
	Кирг. ССР
	Узб. ССР

	Темпы роста 

произведенного национального дохода
	207,8
	243,0
	220,0
	194,3
	204,0

	реальных доходов на душу населения
	178,0
	187,0
	182,0
	167,4
	177,0



И это правильно в масштабе страны, ибо ежегодный фонд потребления в национальном доходе в своей натуральной форме рассчитан на платежеспособный спрос населения c учетом суммы его доходов текущего года и прошлых лет, поэтому темпы роста реальных доходов населения должны отставать от темпов роста и фонда потребления и всего национального дохода. В масштабе союзной республики эта зависимость не столь тесная, при определенных обстоятельствах может сложиться иное соотношение темпов, но в настоящее время и на уровне союзных республик имеет место именно такое, а не иное соотношение.
На наш взгляд, в современных условиях, когда экономический потенциал еще не может в полной мере (в изобилии); удовлетворить все потребности членов общества в благах (непроизводственных) или хотя бы соответственно физиологическим и даже определенным социально-экономическим нормативам, темпы роста реальных доходов на душу населения,
опережающие темпы роста производства национального дохо​да на одного работника, оправданы.
Цель  социалистического общества  —  повышение  благосостояния  народа. Значит, общество  стремится  постоянно сокращать уровень неудовлетворенных потребностей всего на​селения. Но поскольку в сфере материального производства занята только часть населения, темпы роста производительности общественного труда отстают от темпов роста реальных доходов на душу населения.
Опережение темпов роста производительности общественного труда становится безусловным фактом с момента прекращения роста численности занятых в сфере материального производства, т. е. когда общественное производство будет развиваться только в преобладающей степени интенсивным путем и даже экстенсивные возможности будут интенсифицированы, а темпы роста реальных доходов на душу населения по мере приближения к социальному нормативному пределу, физиологическому или к изобилию будут замедляться. Изобилие благ наступит при высочайшем уровне, производительности общественного труда, когда не будет производственного предела ускорению экономики, за исключением научно-технического фактора и его будущности, а достигнутый уровень уже обеспечивает изобилие — высший предел потребления. Следовательно, сама необходимость сравнения темпов роста производительности общественного труда и реальных доходов (или размеров реального потребления) на душу населения должна совершенно отпасть. Нужны будут иные, новые сравнения.
На размеры и темпы роста реальных доходов населения в настоящее время в большей степени влияют размеры и темпы роста заработной платы работников материального производства. Влияние оплаты труда в непроизводственной сфере и социальных льгот, пособий и т. д. на размеры и темпы роста реальных доходов населения будет усиливаться.

Уже сейчас выплаты и льготы, получаемые населением из общественных фондов потребления, увеличиваются более быстрыми темпами, нежели средняя заработная плата рабочих и служащих и денежная оплата труда колхозников, в Узбекской ССР в 1976 г. по сравнению с 1965 г. средняя заработная плата рабочих и служащих, денежная оплата труда колхозников и социальные выплаты возросли соответственно в 1,57; 1,48 и 2,94 раза; в Белорусской ССР — в 1,66; и 2,50 раза; в Киргизской ССР (1977 г. к 1965 г.) — в ; 1,30 и 2,86 раза и т. д.
Конечно, как на размеры, так и на темпы роста реальных доходов на душу населения оказывают влияние рост численности населения и повышение уровня его занятости. Например, более высокий уровень занятости трудоспособного населения и относительно медленные темпы роста численности э населения в республиках Прибалтики ставят их в более выгодное положение по сравнению с республиками шей Азии, где наблюдаются более быстрые темпы численности всего населения и низкий уровень занятости трудоспособного населения.
Так, темпы роста  численности    всего    населения  на   1.1.1978 г. по сравнению с данными на  1.1.1966 г. в Литовской ССР составили 112,6%, в Киргизской ССР — 134,3%.  

В 1977 г. в общей численности населения на долю занятых в  народном  хозяйстве  в  Литовской ССР приходилось - 48,3 %, в Киргизской ССР — 34,3%. Более правильно было бы оделять  уровень  занятости  трудовых  ресурсов,  особенно межрегиональных сопоставлениях, ибо различия в возрастной структуре населения оказывают значительное влияние на этот показатель. К сожалению, мы не располагаем данными численности трудовых ресурсов в союзных республиках. 

Во всех союзных республиках в народном хозяйстве пре​дающую часть составляют работники сферы материального производства, но можно заметить, что их доля имеет тенденцию (пусть пока даже едва уловимую) к уменьшению, например, на  долю  всех  занятых  в  сфере  материального производства  в общей численности работающих  в 1965 и гг. приходилось соответственно: в  Литовской ССР  — 83,4 и 77,5%; в Киргизской ССР — 78,5 и 74,4; в Латвийской ССР (1965 и 1976 гг.) — 79,7 и 75,6%; в Узбекской ССР — (1965 и 1976 гг.) — 80,4 и 75,9% и т. д.
По мере внедрения в производство достижений научно-технического прогресса рост численности населения и занятых в сфере материального производства будет замедляться. Если уменьшение роста численности населения способствует повышению размера реальных доходов на душу населения, то уменьшение роста численности занятых в сфере материально​го производства будет компенсироваться повышением производительности и улучшением социальных условий общественного труда, так как источник повышения реальных доходов населения еще более увеличивается — производство нацио​нального дохода в стране и во всех союзных республиках будет возрастать эффективно.
В настоящее время в союзных республиках сохраняются различия в размерах производства национального дохода на душу населения, которые с дальнейшим развитием экономи​ки и выравниванием ее уровней будут сокращаться. Однако пока эти различия порой существенны. Так, в 1977 г. про​изводство национального дохода на душу населения (в фак​тических ценах) в Литовской ССР составило 1727 руб., в Киргизской ССР — 918 руб., в Латвийской ССР (1976 г.) — 2015 руб. и т. д.
Как известно, в темпах роста реальных доходов населения отражается влияние изменения цен на предметы потребления, а значит, и на уровень потребления. Поэтому при сравнении темпов роста реальных доходов населения с темпами роста национального дохода на душу населения необходимо иметь в виду определенную несравнимость этих сравнений. Как правило, в этом случае берутся темпы роста националь​ного дохода в сопоставимых ценах, т. е. влияние цен нейтрализовано, а в темпах роста реальных доходов влияние цен сохраняется. Представляет интерес и более правомерен анализ темпов роста национального дохода на душу населения в фактических ценах и сопоставление этих темпов с темпами роста реальных доходов населения. Например, в Латвийской ССР в 1977 г. по сравнению с 1965 г. национальный доход на душу населения в сопоставимых ценах возрос в 1,95 раза; в фактических — в 1,86 раза, реальные доходы на душу насе​ления — в 1,82 раза. Движение реальных доходов «более чутко» реагирует на темпы роста национального дохода в фактических ценах.
В десятой пятилетке реальные доходы в расчете на душу населения по плану должны были возрасти: В Белорусской ССР — на 21,5%
, в Казахской ССР — на 24%
, в Узбекской—на 13,6%
, в Литовской ССР—на 18%
, в Киргизской на 12,5%
 и т. д. Однако следует отметить, что более быстрые темпы роста реальных доходов населения запланированы там, где и раньше темпы роста и уровень реальных доходов были достаточно быстрыми и высокими. Как правило,  это характерно для республик с относительно более высоким уровнем производства национального дохода на душу населения, где имеются более широкие материальные возможности повышения уровня жизни.
Это свидетельствует о том, что в системе распределительных отношений еще не найден гибкий планово-экономический механизм, который бы эффективно регулировал темпы роста реальных доходов населения в союзных республиках и способствовал бы сближению уровней доходов и потребления на​шем благ во всех районах и республиках, а не усугублял разрыв. В большей степени темпы роста реальных доходов населения связаны с уровнем заработной платы и ее по​вышением, которые, в свою очередь, зависят от степени занятости населения и темпов развития всех звеньев (и производственной, и непроизводственной сфер) народного хозяйства. В известной мере этими обстоятельствами объясняется разница в запланированных темпах роста реальных доходов населения. План последовал за фактом.
На наш взгляд, необходимо предусмотреть в дальнейшем усиление корректирующего воздействия общественных фондов потребления на темпы роста реальных доходов населения в союзных республиках.
Сравнение структуры распределения общественных фондов потребления в СССР и союзных республиках говорит об относительно высокой доле затрат на просвещение и социальное обеспечение (табл. IV.7). Это и понятно. Благодаря принятым в стране мерам по охране здоровья удалось добиться высокого уровня сохранения жизни рождающихся и продления жизни престарелых. Удельный вес их в общей численности населения значителен.
	Таблица IV.7

	Структура   общественных   фондов   потребления в   СССР и   
ряде союзных республик в 1977 г. (в  %)



	
	СССР
	Узб. ССР

	РСФСР

	Азерб. ССР

	Кир​гиз.
ССР


	Просвещение

	27,84

	35,16

	25,82

	36,64

	35,01


	Здравоохранение и физкультура
	14,57
	14,43
	14,63
	12,67
	14,92

	Социальное обеспечение и
социальное страхование
	38,39

	35,89

	39,07

	37,30

	37,03


	Расходы государства па
содержание жилищного фонда и прочие выплаты

	19,20

	14,52

	20,48

	13,39

	13,04


	Выплаты и льготы в расчете
на душу населения, руб.

	384

	281

	427

	271,4

	293


Получение всеобщего среднего образования всеми детьми школьного возраста, подготовка квалифицированных рабочих кадров, специалистов со средним и высшим образова​нием для народного хозяйства, переподготовка кадров и повышение их квалификации в век социально-экономического и научно-технического прогресса приобретают широкие масштабы и требуют больших затрат.
Конечно, несмотря на разный удельный вес, средства на все виды целевого назначения из общественных фондов из года в год возрастают. Однако в союзных республиках заметны определенные различия удельного веса их, что связано с особенностями возрастной структуры населения и его динамики.

Например, сравнение структуры распределения общественных фондов потребления в СССР и Киргизской ССР показывает, что в республике относительно выше доля затрат на просвещение. Так, по данным 1977 г., в общей сумме общественных фондов потребления затраты на просвещение в стране в целом составляют 27,84%, а в республике — 35,01%. Расходы, направляемые на социальное обеспечение, наоборот, в СССР выше (38,39%), чем в республике (37,03%). Эти дан​ные характеризуют особенности возрастной структуры населения. В СССР в общей численности населения сравнительно высок удельный вес пожилых людей, пенсионеров, в Киргизии — детей дошкольного возраста и учащихся.
Воспроизводство квалифицированных кадров в век социально-экономического и научно-технического прогресса приобретает более широкие масштабы, причем расширенное их воспроизводство должно обеспечить более высокий уровень профессиональной подготовки. Для развития  системы образования государство расходует значительные средства. И важной  является проблема повышения  эффективности израсходованных на подготовку квалифицированных денежных и материальных средств. С экономической точки зрения важно взвешивать эффект высшего образования. 

Исходя из предположения, что текущие личные потребности удовлетворяются за счет заработной платы и, проведя сравнительный анализ годовых темпов роста среднемесячной заработной платы рабочих и служащих в народном хозяйстве и общественных фондов потребления, можно заметить (табл. IV.8), что  как в стране в целом, так и в союзной республике не значительного  преимущества в темпах роста того или показателя, хотя общественные фонды потребления растут несколько более быстрыми темпами. В структуре потребления большее место занимает личное потребление, характерное для семидесятых годов, что свидетельствует о развитии индивидуальных форм потребления общественного продукта и о недостаточном уровне развития коллективных форм потребления. Чем больше будут возвышаться потребности и чем больше эффективность общественного производства будет зависеть не от индивидуальных,  а от коллективных усилий тем больше должна возрастать роль коллективного потребления. Социально оправданному сочетанию общественных интересов способствует и определенное соотношение форм потребления необходимого и прибавочного продукта.
ТаблицаIV.8

Годовые темпы роста среднемесячной заработной платы рабочих и служащих в народном 
хозяйстве и общественных фондов потребления (в •%)
	
	Год
	СССР
	Латв. ССР

	Узб. ССР

	Киргиз. ССР

	Среднемесячная заработная плата
	1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977


	103,2

103,4

103,6

104,6

103,6

103,8

104,4
	103,7

105,8

103,3

104,3

103,5

103,6

102,3
	102,5

102,5

104,1

106,8

101,9

102,5

102,5
	102,5

103,4

102,4

107,5

101,8

101,1

101,7

	Общественные фонды потребления
	1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977
	107,4

106,4

106,8

106,4

108,5

105,4

104,7
	107,0

108,3

106,4

103,5

103,0

106,4

107,0
	102,5

102,5

104,1

106,8

116,8

107,1

106,7


	107,4

107,9

107,6

103,3

114,5

104,1

104,9

	Структура потребления:

общественное
	1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977
	11,8

12,1

12,6

19,6

13,1

12,8

12,4
	-
	9,1

9,3

9,8
	10,5

10,9

10,8

11,1

11,7

11,8

11,8

	личное
	1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977
	88,2

87,9

87,4

87,2

86,9

87,2

87,6
	
	90,9

90,7

90,2

-

-

-


	89,5

89,1

89,2

88,9

88,3

88,2

88,2


В современных условиях применяются и индивидуальная, и общественные формы потребления необходимого и прибавочного продукта. Растут размеры и личного и общественного фонда потребления,  причем,  хотя  общественные  фонды потребления увеличиваются опережающими темпами, особых и принципиальных изменений в формах потребления необходимого прибавочного продукта не произошло. Более того, в некоторой степени усиливается поощрение  индивидуальных форм личного потребления. Социалистической системе, в которой установлено    общественное    владение    и пользование средствами производства и труд носит всеобщий и с самого  начала непосредственно  общественный  характер,  органично совместные, коллективные формы потребления. Поэтому  поиск возможностей совершенствования форм потребления, на наш взгляд, должен вестись в направлении определения того круга потребностей, удовлетворение которых может быть возможно через совместное, коллективное потребление, но еще осуществляется в индивидуальном порядке, т. е. должны быть расширены границы «сферы обслуживания потребностей» населения за счет фондов общественного потребления. Коллективное потребление в большей мере поставит материальные интересы отдельных лиц в зависимость от сте​пени вклада производительности индивидуального труда в общественные результаты.

Скажем, наряду с повышением заработной платы вообще, что связано с повышением стоимости воспроизводства рабочей силы из-за возрастания таких ее (стоимости) элементов, как затраты на подготовку кадров и повышение квалификации, на медицинское обслуживание (повышение интенсивности работы) и другие дополнительные затраты, связанные с общим возвышением потребностей (влияние цивилизации), эти затраты в определенной степени надо покрывать в полной и всевозрастающей мере из общественных фондов потребления, возможно, даже путем введения социальных выплат на некоторые эти цели. Даже питание в течение рабочего дня (обеды) и повседневную рабочую одежду более широкому кругу работающих можно и целесообразно обеспечивать за счет централизованных на разных уровнях общественных, коллективных фондов потребления.
Заработную плату следует поставить в прямую зависн​уть только от конкретных результатов производства в данный момент, ибо в сущности она выполняет экономическую функцию — это соответствующее вознаграждение за результаты труда, а не социальные функции. В настоящее время заработная плата несет в известной степени и социальные функции не потому, что они ей присущи или она является наилучшей формой их реализации, а потому что не найдены более временные формы их реализации и достигнутый уровень развития производительных сил, реальные возможности удовлетворения потребностей не позволяют перейти к другим нормам реализации социальных интересов. Именно все большее удовлетворение разнообразных потребностей за счет различных форм общественного потребления способствует формированию в людях действительно высокого общественного сознания, его росту, ведет к тому, что социальной психологии коллективизм все больше будет брать верх над индивидуализмом.
Результаты индивидуального труда все больше зависят от условий и уровня общественной и технической организации производства, и в этой связи правомерно расширение границ общественных фондов потребления в тех или иных формах (новые социальные выплаты, бесплатные услуги и т. д., и т. п.) О возможностях повышения уровня материального благосостояния населения республики свидетельствует увеличение суммы вкладов населения в сберегательные кассы. В целом по стране средний размер одного вклада в 1977 г. по сравне​нию с 1965 г. возрос с 326 до 972 руб. В союзных республи​ках темпы роста вкладов различны, что обусловлено дохода​ми населения, размерами его текущих расходов, которые в свою очередь зависят от занятости населения, от количествен​ного состава семьи, удельного веса работающих в семьях и т. д.
Конечно, на размеры вкладов влияет уровень предложения потребительских товаров, развитие сферы обслуживания. При высоком их уровне есть возможность реализовать денежные средства, а при низком, как следствие неудовлетворенного спроса, деньги «оседают» в сберегательных кассах. Но такое стечение обстоятельств не главная причина роста денежных вкладов.

Анализ показывает, что средние размеры денежных вкладов населения наибольшие в тех союзных республиках, а которых высоки темпы роста розничного товарооборота в целом и на душу населения, уровень потребления основных продук​тов питания и непродовольственных товаров, предметов культурно-бытового назначения и сравнительно лучше развита сфера обслуживания. По всем рассматриваемым в этой же главе показателям лучших результатов добились прибалтийские республики. В них высок и средний размер вклада населения в сберегательные кассы. В 1977 г. в Литовской ССР он составил 1621 руб., а Латвийской ССР — 1111 руб., в Эстонской ССР — 1272 руб.
Высоки размеры вкладов населения в Грузинской и Армянской ССР, где в 1977 г. они составили соответственно 1470 и 1070 руб. Значит, на размеры вкладов населения в сберегательные кассы влияют главным образом доходы населения, а именно: в этих республиках высокий уровень, темпы роста реальных доходов на душу населения и главного их источника — произведенного национального дохода в расчете на душу населения.
Незначителен средний размер вкладов населения в сберегательные кассы в Киргизской ССР — 835 руб., Таджикской СССР — 839 руб. и Молдавской ССР — 846 руб.
Возможно, что в отдельных союзных республиках размеры вкладов в определенные периоды преимущественно обусловлены не доходами населения, а может быть, неразвитым спросом на товары и недостаточно высокой степенью возвышения потребностей, развитостью личного подсобного хозяйства, дающего дополнительные денежные доходы и уменьшающего спрос на «покупные» продукты питания, и т. д. Возможно, с этим обстоятельством связан высокий средний размер вклада Туркменской ССР — 1170 руб. В каждой союзной республике имеются различия в «силе воздействия» и комбинации причин, побудивших население «сберечь» или «накопить» деньги, главная причина — рост доходов населения, способствующий повышению материального благосостояния в текущем и перспективном периоде.
IV.З. О соотношении темпов роста и размеров фондов накопления и потребления в союзной республике
Если размеры накопления и потребления в масштабе союзной республики зависят от распределения и перераспреде​ляя национального дохода в масштабе всей страны и, следовательно, их соотношение в союзных республиках не может автономно регулироваться, то в каком аспекте имеет экономический смысл и возможна постановка задачи оптимизации размеров и норм накопления и потребления в союзной республике?
Для определения аспекта постановки задачи необходимо, прежде всего, исходя из распределения управленческих функций в области экономики между центральными и республиканскими хозяйственными и плановыми директивными органами установить, какую же преимущественно цель должны преследовать и решать в качестве основной задачи республиканские хозяйственные и плановые директивные органы.
Чем больше возрастает экономический потенциал республики, увеличивается доля ее вклада в экономику всей страны значение отдельных отраслей выходит за рамки республик, приобретая   межреспубликанский  и всесоюзный смысл,    тем больше регулирование и управление производством переходят прерогативу  центральных  органов.     Это  объективно,  ибо крупное   производство   всегда   обусловливает   необходимость централизации управления экономикой в масштабе всей страны. Централизация, однако, касается не всех функций управления, а функций нормативного распределения ресурсов.
Принцип демократизма управления обеспечивается тем, что функции использования ресурсов выполняются различными звеньями (на различных уровнях хозяйствования как в территориальном, так и отраслевом разрезе). Рациональное совмещение принципов централизации и демократизма исходит из ленинского принципа демократического централизма правления экономикой.
Распределение производственных ресурсов все больше осуществляется объективно центральными хозяйственными и плановыми директивными органами, т. е. развитие общественного производства и укрепление экономического потенциала всей страны и ее регионов преимущественно становятся функцией центральных управляющих органов. Регионы как хозяйственный объект являются частью экономической системы страны, и вопросы развития экономики региона не могут рассматриваться самостоятельно, ибо развитие связано с ресурсами, а их распределение централизовано. Органы управления в масштабе республики должны сосредоточить свои усилия на рациональном использовании ресурсов, преследуя преимущественно социальную цель — повышение народного благосостояния. Исходя из этой цели республиканские хозяйственные, плановые директивные органы к проблеме оптимизации размеров и нормы накопления должны подходить с учетом того, что последние способствуют решению задачи повышения уровня благосостояния трудящихся республики, т. е. насколько они обеспечивают занятость трудоспособного населения, повышают общий уровень доходов населения и способствуют стабильному и динамичному росту фонда потребления в республике.
Следовательно, республика, как и вся страна, заинтересована в решении проблемы оптимизации размеров и нормы накопления. В масштабе страны эта проблема связана с необходимостью распределения национального дохода на цели накопления и потребления, а в масштабе союзной республики — обеспечения занятости трудоспособного населения в динамике, совершенствования структуры общественного производства (и повышения его эффективности) и общесоюзной и межреспубликанской специализации.
Отсутствие строгой зависимости между размерами накопления и потребления, фондов накопления и потребления вовсе не означает, что в масштабе союзной республики исследование соотношения между перечисленными величинами и контроль за ним не представляют теоретической и практической целесообразности. Теоретическая и практическая целесообразность есть, ибо влияние размеров накопления на уровень потребления сохраняется даже при отсутствии строгой связи между фондами накопления и потребления в союзной республике.
Увеличение доли фонда потребления в национальном доходе свидетельствует о все большей ориентации экономики на решение проблемы народного благосостояния. Однако рост уровня потребления населения нельзя односторонне и тесно связывать с соотношением фондов накопления и потребления.
На темпы роста потребления влияют уровень, темпы и факторы экономического развития, базовый уровень жизни, демографическая ситуация, занятость населения. При определении соотношения фондов накопления и потребления эти социально-экономические предпосылки должны быть учтены. 
Реальные  доходы и уровень потребления населения в расчете на душу населения могут быть повышены и при снижении удельного веса фонда потребления в национальном доходе. 

Скажем,  при прочих равных условиях численность населения не увеличивается, а уменьшается. Снижение доли фонда потребления в национальном доходе не говорит о том, что абсолютные размеры его уменьшаются; они могут расти. Важно, чтобы темпы роста фонда потребления опережали темпы роста численности населения, и занятость населения возрастала быстрее, чем его численность. Возможности увеличения фонда потребления по его натурально-вещественному составу определяются продукцией не только текущего года, а и предыдущих лет. Уровень потребления населения зависит как от денежных доходов текущего года, так и сбережений предыдущих лет.
В союзных республиках соотношение фонда накопления и потребления может быть самым разнообразным и нельзя в качестве эталона брать сложившееся соотношение в целом по стране или в той или иной республике, ибо в каждом конкретном случае на него влияет различное сочетание социально-экономических факторов в разнообразных комбинациях. В каждом конкретном случае сравнение соотношений скопления и потребления должно быть произведено для оценки, как и в какую сторону оно изменилось по отношению к предыдущему периоду, лучше или хуже оно способствует решению экономических и социальных  задач.
В рамках союзной республики размеры фонда потребления, как и фонда накопления, практически регулируются не только республиканскими, но и союзными планирующими, финансовыми и хозяйственными  органами, причем решающую роль игра ют союзные. Во-первых, тарификация работ и нормирование рабочего времени, определение уровня заработной платы в отраслях народного хозяйства (как в сфере материального, так и нематериального производства) осуществляются и корректируются преимущественно в плановом порядке общесоюзными ведомствами. Во-вторых, размеры пенсий и стипендий, виды выплат социального обеспечения также устанавливаются  союзными  ведомствами. В-третьих,  развитие новых отраслей и ввод новых производственных мощностей, позволяет вовлечь в общественное производство дополнительные трудовые ресурсы и этим самым повысить доход семьи и всего населения в среднем на одного человека, также решаются не только республиканскими, но и союзными директивными органами.
Проблема повышения уровня потребления в Киргизии (задача республиканских директивных органов) тесно связана проблемой выравнивания уровня потребления (а еще шире - уровня жизни вообще) в экономических регионах и союзных республиках (задача союзных директивных органов). Поэтому при планировании фонда потребления необходимо учитывать эти два аспекта одной проблемы.
Безусловно, размеры фонда накопления и фонда потребления не определяются размерами лишь произведенного в республике национального дохода, а зависят также от возможностей страны в целом, т. е. в масштабе союзной республик нет такой строгой количественной взаимосвязи (хотя она, разумеется, существует) между накоплением  и  потреблением; как скажем в масштабе страны в целом. Но так как регулирование соотношения накопления и потребления в масштаб союзной республики — задача не только региональная, но межрегиональная, то общие закономерности движения этого соотношения как в стране в целом, так и в союзной республике одни и те же. Однако мера    их проявления, сочетание влияющих факторов различны, что и характеризует особенности проявления данного соотношения в союзной республике
Поскольку в масштабе союзной республики соотношение между фондами потребления и накопления не носит строго детерминированного характера, то планирование темпов размеров потребления на уровне союзной республики осуществляется в известной степени независимо от темпов и размеров накопления. Поэтому правомерно лучшим считается вариант, предполагающий самый высокий темп и самый большой размер накопления в конкретных экономических ситуациях, естественно, при определенных социально-экономических ограничениях.
Однако и в масштабе союзной республики необходимость «выдерживания» определенного соотношения между накоплением и потреблением, фондами накопления и потребления не вызывает сомнения. Во-первых, суть экономики заключена в непреходящем принципе соизмерения результатов и затрат.  И здесь масштабы и уровни рассмотрения экономики не играют никакой роли. Во-вторых, размер фонда потребления в части заработной платы работников сферы материального производства зависит детерминировано от размеров фонда накопления, а известно, что заработная плата работников сферы материального производства составляет значительную часть фонда потребления. Поэтому соотношение фондов по​требления и накопления, темпов их роста представляет безусловный практический планово-экономический интерес, не показал теоретический анализ, соотношение фондов накопления и потребления в союзной республике в конечном складывается в результате перераспределения национального дохода страны. Естественно, при этом учитываются социально-экономические интересы всей страны и союзной республики.
Различия в соотношениях фондов накопления и потребления в союзных республиках связаны с различиями в уровне экономического развития и благосостояния населения, на которые в свою очередь влияет комплекс социально-экономических факторов. Но эти различия на современном этапе не столь существенны и постепенно стираются вследствие дальнейшего последовательного приумножения народного богатства и обеспечения эффективности общественного производства.
В условиях развитого социализма перераспределение национального дохода страны на цели накопления и потребления в союзных республиках можно понимать: а) как поиск и выбор экономически «выгодных объектов», куда можно вложить средства с уверенностью в «успехе»; б) как реализацию задач  по улучшению и выравниванию социально-экономических условий жизни населения во всех регионах страны; в) как взаимопомощь народов, республик; г) как условие совершенствования социалистического общественного разделения труда в масштабе всей страны.
Эффективность использования фондов накопления и потребления в союзных республиках, влияющая на распределение и перераспределение национального дохода страны, во многом зависит от правильного соотношения централизации и децентрализации функций управления экономикой, от того, насколько научно обоснованно определена ресурсно-распределительная и хозяйственно-исполнительная роли центральных (общесоюзных) и республиканских органов.
В условиях возрастающих и возвышающихся потребностей общества в материальных и духовных благах, реальной ограниченности производственных ресурсов, опираясь на достижения научно-технического прогресса, на улучшения в области управления и планирования, возможно и необходимо решать задачи оптимизации размеров и норм накопления, ношения фондов накопления и потребления как в масштабе страны, так и союзных республик, которые бы обеспечивали устойчивое повышение уровня потребления трудящихся и производства национального дохода.
V. ОСОБЕННОСТИ ТЕОРЕТИЧЕСКОГ  АНАЛИЗА ПРОПОРЦИИ  ВОСПРОИЗВОДСТВА, ОТРАЖАЮЩИХ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ И ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫЙ ХАРАКТЕР ОБЩЕСТВЕННОГО ТРУДА
V.I. О научных основах определения границ необходимого продукта
На этапе развитого социализма создаются мощные предпосылки для дальнейшего и резкого повышения производительности общественного труда и уровня жизни трудящихся. Рост и возвышение потребностей членов общества в материальных и духовных благах могут характеризоваться изменениями не только темпов, уровней и структуры, но и соотно​шения производительного и непроизводительного труда, границ необходимого труда и продукта, что может быть связано со сдвигами в общественном разделении труда и критериальных «переоценках» материальных и духовных ценностей, в процессах производства, условиях труда и его интенсивности, которые неизбежно вносят поправки в уровень и структуру психологических и энергетических затрат в процессе труда.
Правильное измерение границ необходимого труда, а значит, соотношения необходимого и прибавочного труда важно с точки зрения определения объема и структуры потребностей для социалистического воспроизводства рабочей силы; оценки созданных возможностей для расширения и укрепления экономического потенциала и повышения всего народного благосостояния; выбора правильной политики в области распределения национального дохода и прибавочного продукта на цели потребления и накопления.
Исходя из вышеизложенного понятно то большое внимание, которое уделяется в экономической литературе определению границ необходимого труда и продукта. Правомерны споры, в которых пытаются уточнить, что включать в необходимый продукт, как и когда, а также в каких размерах.
Так, в сфере материального производства работает большая армия научно-технической интеллигенции и служащих, которые вносят вклад в рост совокупного общественного продукта. Они входят в совокупную рабочую силу и затраты на их образование — необходимость процесса производства. Они должны войти в издержки производства рабочей силы. Значит, важно, в какой мере расходы на высшее и среднее образование могут быть отнесены к издержкам простого воспроизводст​ва рабочей силы. Существует мнение, что «к издержкам простого воспроизводства рабочей силы надо относить расходы рабочих и членов их семей на продукты питания, обувь, одежду и другие предметы потребления в размере норм, обеспечивающих восстановление рабочей силы. В некоторых случаях можно ориентироваться на так называемые научные нормы потребления, хотя они недостаточно экономически обоснованы и по ряду статей завышены. При этом расходы на товары длительного пользования (вошедшие в быт всех или большинства рабочих ) нужно учитывать в размере годового их потребления, поскольку издержки воспроизводства определяются в расчете на год. Все, что превышает годовое потребление, составляет накопление. В состав издержек простого воспроизводства рабочей силы должны включаться также расходы на жилье и коммунальные услуги (в пределах санитарной нормы), на общее образование и воспитание детей, подростков (т. е. затраты на содержание детских садов, детских домов, общеобразовательных школ), на социальное страхование (кроме пенсий), на медицинское обслуживание населения.
К издержкам расширенного воспроизводства рабочей силы следует относить все расходы на простое ее воспроизводство, расходы на приобретение всякого рода товаров сверх необходимых для простого воспроизводства, на жилище и коммунальные услуги (сверх санитарных норм), на повышение квалификации рабочих, содержание домов отдыха, санаториев, пионерских лагерей и на осуществление других оздоровительных мероприятий»
.
По нашему мнению, к издержкам простого воспроизводства надо относить и расходы на получение квалификации рабочими, поскольку в настоящее время рабочий без квалификации не представляет ценности как рабочая сила. Кроме того, в них следует также включать затраты на получение высшего и среднего специального образования лицами, занятыми в сфере материального производства. Квалификационная структура работников материального производства состоит как из рабочих с разным уровнем квалификации, так и из специалистов средней и высокой квалификации. Материальное производство немыслимо без участия специалистов, с одними рабочими. К получению высшего и среднего специального образования стремятся не только из среды научно-технической интеллигенции и служащих, но и из рабочих, без отрыва от производства.
В состав издержек расширенного воспроизводства рабочей силы надо включать и затраты на повышение квалификации инженерно-технических работников и служащих, занятых в материальном производстве.
И. Обломская утверждает, что «в каких бы конкретных распределительных формах ни выступал вновь созданный продукт, он должен быть отнесен к необходимому, если служит источником, материальной основой поддержания и воспроизводства жизни работников сферы материального производства, и к прибавочному, если он направляется на расширение производства и развитие непроизводственной сферы»
.
Далее автор конкретизирует структуру необходимого продукта: «Поскольку необходимый продукт — это продукт, который служит удовлетворению личных потребностей работников сферы материального производства и членов их семей, постольку к нему следует отнести часть чистого продукта, поступающего этим членам общества: 1) в форме оплаты их труда; 2) в форме различных выплат и льгот из общественных фондов потребления (пенсий, пособий, стипендий), выплачиваемых членам их семей; 3) в форме оплаты труда работников непроизводственной сферы, обеспечивающих удовлетворение потребностей непосредственных производителей и их семей в медицинском обслуживании, повышении квалификации и общеобразовательного уровня, в спортивно-оздоровительных и культурных мероприятиях»
.
Личные потребности работников сферы материального производства и членов их семей могут быть общественно необходимыми, действительно нужными для воспроизводства жизненных сил, и не просто жизненных сил, а трудовой дееспособности работников; и затраты на удовлетворение этих потребностей действительно оправданы. Однако есть и личные потребности, которые в данных условиях либо общественно не необходимы еще, или просто вредны для общества (патологические потребности — алкоголь, курение, карты и т. д.), или же превышают возможные или нормативно установленные уровни потребностей.
Далее, следует решить вопрос, конкретно затраты на воспроизводство жизни каких членов семей включать в состав необходимого продукта, а не вообще членов семей.
Скажем, жена — иждивенка, не работает, дети маленькие и учащиеся. Или престарелые члены, не получающие пенсии и пособия, хотя их содержание не воспроизводит рабочую силу. Конечно, бремя забот ложится на работающего главу семьи, работника сферы материального производства.
Или же жена работает в непроизводственной сфере, дети взрослые, тоже работают, или студенты, которые в иной ситуации вполне могут участвовать в общественно производительном труде. Не имеет значения, получают они стипендию или нет. Престарелые члены семьи, если они есть, получают пенсии и пособия, функциональная роль их — не воспроизводство рабочей силы. Жена независима в материальном отношении от мужа, престарелые на уровне общественного минимума тоже, а студенты полузависимы, если получают стипендии, и зависимы, если их не получают, но они вполне могут «завоевать независимость», поступив на работу, и облегчить заботы родителей, которые уже подготовили их для самостоятельной жизни, а получение высшего образования преследует уже цели не воспроизводства рабочей силы. Итак, как включить затраты на содержание членов семьи (заработок жены, пенсии и пособия престарелых, стипендии студентов и т. д.) в состав необходимого продукта?
А теперь насчет оплаты труда, работников непроизводственной сферы, обслуживающих непосредственных производителей. Где же такая градация работников непроизводственной сферы (учителей, врачей, музыкантов, парикмахеров и т. д. и т. п.) по признаку: обслуживают ли они непосредственных производителей и членов (и каких) их семей или другие слои населения?
Учреждения непроизводственной сферы по этому признаку не создаются (разве только, заводские и т. п. медпункты, по​ликлиники, кабинеты и т. д.) и оплата труда работников в этой сфере не устанавливается и не расчленяется по этому признаку. Оплата труда этих работников производится не из суммы заработной платы работников сферы материального производства, а за счет общественных фондов потребления Включение оплаты труда работников непроизводственной сферы в состав необходимого продукта противоречит марксовому выделению производительного и непроизводительного труда, и вообще делает «безразмерными» границы необходимого продукта. Ведь, в конце концов, в обществе все сферы человеческой деятельности взаимозависимы и, если исходить из этой общей истины, то вряд ли возможно определение гра​ниц необходимого продукта. При делении вновь созданного продукта на необходимый и прибавочный следует исходить из функциональной роли этих составных частей и прежде всего из научно обоснованного установления размера и структуры необходимого продукта. Поэтому важно точно определить, какие затраты правомерно относить к необходимому продукту.
Таким образом, необходимый продукт — это продукт, который служит удовлетворению психофизиологически нормальных и общественно необходимых личных потребностей работников сферы материального производства и членов их семей, находящихся на их иждивении, т. е. детей нетрудоспособного возраста, а также членов, не способных к труду ввиду особых обстоятельств, однако не получающих пособий и пенсий.
Значит, к необходимому продукту нужно отнести часть чистого продукта общества: а) в форме оплаты труда работников сферы материального производства; б) в форме пособий детям нетрудоспособного возраста.
Пенсии и пособия престарелым и больным имеют социальное, а не экономическое значение в смысле воспроизводства рабочей силы и могут быть отнесены только к прибавочному продукту. Чем выше экономический прогресс, тем больше государство может повышать их размеры и поднимать уровень, чтобы необходимость обеспечения жизни престарелых и больных не влияла на процесс воспроизводства рабочей силы.
Получение специального среднетехнического профессионального и высшего образования — это экономическое благо, которым пользуются люди трудоспособного возраста. Государство поощряет получение образования этих видов выдачей стипендий. Но стипендии имеют своим источником прибавочный труд, ибо стипендиаты не участвуют в процессе материального производства, не создают материальные блага, хотя они в трудоспособном возрасте. Государство идет на это, поскольку это, в конечном счете, необходимо для всего общества.
Включение оплаты труда работников непроизводственной сферы в состав необходимого продукта уничтожило бы грани между материальной и нематериальной сферами человеческой деятельности. Правильно, «что количественные изменения в необходимом труде не совпадают с количественными изменениями в массе необходимого продукта»
. Но это вовсе не говорит о том, что при определении структуры необходимого продукта можно вообще отрываться от категории необходимый труд. При всех обстоятельствах необходимый труд и есть единственный источник создания необходимого продукта.
Слишком широкое толкование категории «необходимый продукт» дает М. П. Осадько, который считает, что «необходимый продукт — это продукт для поддержания, использования и всестороннего развития физических и духовных потребностей всех членов общества»
.
Если так предполагать, то в конечном итоге и прибавоч​ный продукт в условиях социализма направляется на эти же цели.
«В условиях социализма воспроизводство рабочей силы,— считает Э. Красникова, — оставаясь основной функцией необходимого продукта, приобретает ряд качественно новых закономерностей. Но в социалистическом обществе роль необходимого продукта не ограничивается лишь этой важной функцией. Основной экономический закон определяет в качестве цели функционирования социалистической экономики всестороннее и гармоничное развитие самого человека, т. е. на первый план выдвигается не воспроизводство рабочей силы как самоцель, а воспроизводство самого производителя — человека, обеспечивающее его всестороннее и гармоничное развитие.
...Следовательно, ликвидация обособления рабочей силы от самого производителя расширяет функциональное назначение необходимого продукта, включает в него обеспечение гармоничного развития всех способностей человека»
.
В принципе трактовка правильная. Однако как при определении уровня заработной платы и оплаты труда в отраслях сферы материального производства и в разрезе различных категорий работающих предусмотреть необходимую сумму на «материальное обеспечение» процесса гармонического развития человеческой личности? Очевидно, надо разработать минимум — стандарт получения научно-технических, культурно-просветительных знаний и других духовных благ различными категориями работников и рассчитать, каких затрат стоит работникам их получение.
При рассмотрении структуры необходимого продукта отдельные экономисты включают в его состав затраты общества, выходящие за рамки сферы материального производства. Но под необходимым продуктом подразумевается продукт материального производства. Соотношение необходимого и прибавочного продукта (необходимого и прибавочного труда) — это пропорции в сфере материального производства. Неверно толкование, что «необходимый продукт является материальным выражением потребностей всего социалистического общества в целом»
.
И. И. Кузьминов справедливо предупреждает и теоретически аргументирование) убеждает, что «необходимый и прибавочный труд и его продукт суть категории непосредственного производства и что граница между ними положена производством и не может передвигаться произвольно»
. По его мнению, более правильно трактовать необходимый продукт при социализме как ту часть, которая поступает работникам материального производства из фонда оплаты по труду, а общественные фонды потребления как часть прибавочного продукта, выделяемого для повышения благосостояния и всестороннего развития всех членов общества в процессе распределения национального дохода
.
Рассматривая соотношение между необходимым и прибавочным продуктом в региональном аспекте, В. Д. Ахундов утверждает, что «в условии интенсификации процессов специализации и концентрации производства, даже для весьма крупных регионов, указанная выше пропорция теряет свою значимость: соотношение между необходимым продуктом и фондом потребления, а также прибавочным продуктом и фондом накопления достигается благодаря регулированию структуры межрегионального продуктообмена» 
.

Соотношение между необходимым и прибавочным продуктом при любых условиях в масштабе регионов не может терять свою значимость, ибо оно нужно как для оценки эффективности общественного труда, так и для определения масштабов распределения общественного продукта между регионами. Иное дело, что это соотношение будет иметь специфику проявления, поскольку уровень рассмотрения другой.
Характеризуя движение необходимого и прибавочного продукта в масштабе регионов и связывая их динамику с производством средств производства и предметов потребления, автор констатирует что, например, «для Азербайджанской ССР характерно перепроизводство (по сравнению с объемом прибавочного продукта) средств производства и недопроизводство (по сравнению с объемом необходимого продукта) предметов потребления, что компенсируется соответствующей структурой (пропорциональным преобладанием предметов потребления) во внешнерегиональных экономических связях»
.
Нельзя так прямолинейно производство средств производства сводить к прибавочному продукту, производство предметов потребления — к необходимому продукту. Прибавочный продукт используется не только для производства средств производства, а производство предметов потребления имеет целью удовлетворить потребности не только работников сферы материального производства. Конечно, между пропорциями воспроизводства существуют связи и взаимозависимости, но ни не прямые, а опосредованы, и для теоретического анализа, и для практики планирования важно распутать весь этот дубок связей, понять механизм образования этого клубка и найти методы его распутывания.
Прав В. Д. Ахундов, подчеркивая, что «норма прибавочного продукта значительно выше среднесоюзной в тех республиках, производство которых ориентировано на выпуск продукции конечного потребления, и наоборот. Здесь влияние политики цен сказывается не только в отраслевой, но и в региональной дифференциации нормы прибавочного продукта: регионы, специализированные на производстве сырья и полуфабрикатов, теряют часть произведенной в данном регионе стоимости, которая безвозмездно переходит к регионам, специализированным на выпуске продукции конечного потребления» 
.

На динамику соотношения необходимого и прибавочного продукта влияют политика цен, отраслевые структурные сдвиги, изменение объема производства налогооблагаемой продукте, сдвиги в соотношении ввоза и вывоза налогооблагаемой продукции с соответствующим изменением соотношения между уровнями реализованного и произведенного налога с оборота, производительность общественного труда и интенсивность внедрения достижений научно-технического прогресса в производство.
V.2. Особенности  проявления соотношения необходимого и прибавочного продукта в масштабе союзных республик
Соотношение необходимого и прибавочного продукта в союзных республиках самое разнообразное, что связано с различиями в структуре и масштабах производства, сочетании интенсивных и экстенсивных факторов роста экономики, уровнях производительности общественного труда, квалификационном составе работников. Определенное влияние могла, конечно, оказать и политика в области цен и заработной платы.
Так, по данным межотраслевых балансов производства и распределения продукции в народном хозяйстве в 1966 и 1972 гг. в Азербайджанской ССР соотношение необходимого и прибавочного продукта составило соответственно 48,6:51,4%; 51,0:49,0%; в Киргизской ССР — 53,0:47,0%; 52,447,6%. На его формирование повлиял, как указывалось, комплекс факторов, поэтому в каждой союзной республике необходим конкретный анализ комбинированного влияния различных факторов.
Норма прибавочного продукта была следующая: в Азербайджанской ССР в 1966 г. — 105,8%, в 1972 г. — 96%; в Киргизской ССР — соответственно 86,9 и 91,1%.
По данным межотраслевых балансов в 1972 г. норма прибавочного продукта в Латвийской ССР составила 111%, в Таджикской ССР — 83, в Армянской ССР — 93, в Узбекской ССР — 87, в Литовской ССР — 63% и т. д.
Норма прибавочного продукта неодинакова в разрезе крупных подразделений и отраслей общественного производства. Так, в 1966 г. в Киргизской ССР норма прибавочного продукта по совокупному общественному продукту составила 86,9%, в I подразделении — 60, во II—123, 7%. Значительная разница в норме прибавочного продукта в I и II подразделениях связана с тем, что налог с оборота реализуется преимущественно через продукцию II подразделения и средняя заработная плата во II подразделении относительно ниже, чем в I. В 1972 г. норма прибавочного продукта по совокупному общественному продукту составила уже 91,1%, в I подразделении — 69,2%, во II — 134,5%. На ее повышение повлияли упорядочение оптовых цен в промышленности в 1967 г. и изменения цен и тарифов в промышленности, строительстве, сельском хозяйстве и других отраслях народного хозяйства в последующие годы.
В разрезе отраслей материального производства норма прибавочного продукта в 1966, 1972 гг. по данным межотраслевых балансов была следующей (табл. V.I.).
Наиболее высокая норма прибавочного продукта в промышленности связана с особенностями ценообразования, с тем, что налог с оборота реализуется в основном через ее продукцию. Относительно низкая норма прибавочного продукта в сельском хозяйстве объясняется тем, что в этой отрасли к предметам потребления отнесены лишь продукты, которые не проходят промышленную переработку. В основном они производятся в личном подсобном хозяйстве, а доходы  от них отнесены к оплате труда.
Поскольку отраслевая и стоимостная структура общественного продукта, ориентация на производство продукции конечного либо промежуточного потребления различны в союзных республиках, то влияние их на соотношение необходимого и прибавочного продукта, на норму прибавочного продукта безусловно и существенно.

Если по данным МОБ за 1972 г. в Азербайджанской ССР 38,9% прибавочного продукта выступает в виде налога с оборота, то в Киргизской ССР— 6%, а в целом в стране — лишь 30,8%. Разумеется, здесь сказалось влияние как удельного веса отраслей, через которые реализуется налог с оборота, так и территориальной (структуры реализации налога с оборота.
Таблица V.I.

Норма  прибавочного  продукта  в  отраслях  материального  производства   Киргизской ССР
	
	Совокупный общест​венный продукт

	I подразделение

	II подразделе​ние


	
	1966 г.

	197^! г.

	1966 г.

	1972г.

	1956 г.

	1972 г.


	Промышленность


	207,7


	184,9


	57,1


	106,6


	558,9


	371,2



	Строительство


	29,8
	34,4
	34,8


	38,6


	26,1


	28,0

	Сельское хозяйство
	38,7
	35,2
	61,2
	46,7
	2,0
	2,8

	Транспорт грузовой
	67,5
	65,8
	67,5
	65,8
	67,5
	65,8

	Торговля, общественное питание, заготовки, материально-техническое снабжение
	105,4
	118,5
	152,8
	140,7
	87,2
	109,6


Диапазон различий в соотношениях необходимого и прибавочного продукта шире, чем в соотношениях фондов накопления и потребления, что объясняется конкретными особенностями производственных условий и факторов в каждой союзной республике.
Соотношение фондов накопления и потребления в использованном национальном доходе регулируется центральными органами исходя из социально-экономических задач, которые ставятся каждой союзной республике, а все союзные республики, несмотря на известные различия в уровнях экономического развития, переживают один этап (процесс выравнивания в основном произошел), а отсюда в соотношениях фондов накопления и потребления в разрезе союзных республик нет резких различий. Конечно, если бы можно было определить соотношение фондов накопления и потребления в произведенном национальном доходе союзной республики, то были бы заметны резкие различия в нем, так как оно было бы поставлено в зависимость от чисто производственных условий и факторов, экономических возможностей только той или иной союзной республики. Но определить соотношение фондов накопления и потребления по произведенному национальному доходу невозможно, так как эти фонды формируются централизованно, из союзного бюджета, в котором аккумулированы все средства, т. е. формирование фондов накопления и потребления в союзной республике — это не результат распределения, а результат перераспределения.

В  масштабе союзной республики соотношение необходимого и прибавочного продукта по использованной продукции называет либо потребление в республике определенной доли прибавочного продукта, полученного из других союзных республик путем централизованного перераспределения (если использованный национальный доход больше произведенного), либо «отдачу» в результате указанного перераспределения республикой другим союзным республикам части произведенного прибавочного продукта (если произведенный национальный доход больше использованного), т. е. разница между использованным и произведенным национальным доходом образуется за счет прибавочного продукта.
На соотношение необходимого и прибавочного продукта в произведенном национальном доходе существенно влияют условия и способы применения труда, которые в основном определяются экономическим и научно-техническим потенциалом страны, а не одной республики, т. е. уровнем производительности общественного труда в масштабе всей страны, ибо примененные средства труда не производятся и не используются только на месте, а осуществляется интенсивный обмен средствами труда.
Уровень производительности общественного труда определяет границы необходимого и прибавочного труда, соотношение необходимого и прибавочного продукта, а значит, и это соотношение в конечном счете в масштабе союзной республики не является особой автономной воспроизводственной пропорцией.
Анализ соотношения необходимого и прибавочного продукта в союзной республике на базе использованного и произведенного национального дохода представляет теоретический и практический интерес с позиции оценки производительности естественного труда, выработки мер по повышению его эффективности.
Например, расчеты на основе данных межотраслевых балансов производства и распределения продукции в народном хозяйстве Киргизской ССР за   1966 и  1972 гг. показывают, в соотношениях необходимого и прибавочного продукта произошло существенного изменения. Так, в 1966 г. в произведенном национальном доходе республики удельный  вес необходимого продукта составил 53%, прибавочного — 47%, 1972 г. — соответственно 52,4 и 47,6%. Незначительное увеличение доли прибавочного  продукта  можно  отнести  за счет повышения   производительности   общественного   труда. 

Если повышение производительности общественного труда влияет на рост удельного веса прибавочного продукта в национальном доходе, то в связи с изменением общественных и технических условий производства, а соответственно и требований к количеству и качеству труда затраты на воспроизводство ресурсов труда повышаются, что «сдерживает» уменьшение удельного веса необходимого продукта. 

В  1966—1972 гг. рост производительности общественного труда в Киргизской ССР не привел к серьезному улучшению отношения между темпами роста производительности труда и заработной платы, а, следовательно, прибавочного и необходимого продукта. Более того, усилилась не функция оценки  затрат труда, а социальная функция системы заработной платы, что не могло не отразиться на точности измерения необходимого и прибавочного труда.
При оценке эффективности соотношения необходимого и прибавочного труда следует обязательно учитывать сопоставимость технических и экономических предпосылок: оценивается ли сложившееся соотношение по сравнению с плановым или за периоды, которые не отличаются характером и степенью действий условий и факторов производства, или за периоды, которые качественно отличаются ими, т. е. необходима сопоставимость технических и экономических предпосылок.
В 1966—1972 гг. в республике возросли масштабы производства, стабилизировались высокие и устойчивые темпы роста, но коренных изменений в технических и экономических условиях производства не произошло. Характер и степень (влияния на рост производительности труда определяющих его факторов в принципе остались те же. Весь период представляет собой как бы один этап экономического развития. Поэтому сравнение соотношения необходимого и прибавочного продукта за 1966—1972 гг. правомерно.
Получение прибавочного продукта,  созданного в других союзных республиках путем перераспределения, обусловливает, естественно, иное соотношение необходимого и прибавочного продукта в использованном национальном доходе. В 1966 г. в Киргизской ССР доля прибавочного продукта была на шесть пунктов выше доли необходимого. Это тот случай, когда использованный национальный доход больше произведенного. Если бы произведенный национальный доход был больше использованного, то движение в соотношении не​обходимого и прибавочного продукта было бы обратным, т. г. в пользу необходимого. В 1972 г. в использованном республикой национальном доходе доля прибавочного продукта была на четыре пункта выше доли необходимого продукта, т. е, меньше, чем в 1966 г., что свидетельствует об уменьшении разрыва между произведенным и использованным националь​ным доходом, повышении доли произведенного национального дохода в использованном. Последнее является следствием определенного роста производительности общественного труда как в стране в целом, так и в республике.
На уровень производительности общественного труда в Киргизской ССР влияет, если говорить о факторах в рамках использования ресурсов, овеществленный труд, роль которого возрастает. Активную роль овеществленного труда выполняют прежде всего орудия труда. И если иметь в виду, что многие орудия труда Киргизия получает из других братских республик (как и отдает в свою очередь), то при прочих равных отношениях в полной мере можно осознать влияние технического потенциала и производительности общественного тру​да в масштабе всей страны на соотношение необходимого и прибавочного продукта. Так, в 1972 г. по сравнению с 1966 г. по данным межотраслевых балансов норма прибавочного продукта повысилась с 86,9 до 91,1%.
Небезынтересно отметить, что в общем объеме ввезенной в республику продукции доля машиностроения, производящего орудия труда, в 1972 г. составила 21,5%, а в общем вывозе — 29,2. Норма прибавочного продукта увеличивается во многих союзных республиках; это говорит о возрастании технической мощи страны, позволяющей повысить уровень производительности общественного труда как в стране в целом, так и во всех союзных республиках при прочих равных предпосылках.
В современных условиях определяющим фактором ускорения темпов производства национального дохода является рост производительности общественного труда. Например, в Белорусской ССР в 1976 г. по сравнению с 1970 г. темпы роста национального дохода были самыми высокими в стране. — 157%. Рост производительности общественного труда составил 147%, а численности работников сферы материального производства — 101%. Как видно, за счет роста производи​тельности общественного труда получена преобладающая часть прироста национального дохода.
В Латвийской ССР в 1971—1975 гг. за счет роста производительности общественного труда получено 88%, а в 1976 г. 85% общего прироста национального дохода. Темпы роста национального дохода в 1975 г. по отношению к 1970 г. соста​вили 133%, производительности общественного труда — 127%, численности работников материального производства — 107%.
Рост производственных основных фондов в Белорусской ССР в 1976 г. против 1970 г. составил 176%, а в Латвийской ССР (1975 г. к 1970 г.) — 139%.
Из сравнения темпов роста производственных основных фондов и численности работников материального производства в Белорусской и Латвийской ССР можно сделать вывод, что, во-первых, развиваются нетрудоемкие (относительно), а фондоемкие отрасли, так как республики трудодефицитные: в 1976 г. по сравнению с 1970 г. население БССР возросло лишь в 1,10 раза, в Латвийской ССР — в 1,12, тогда как в таких трудоизбыточных республиках, как Узбекская ССР, рост населения составил 140%, в Азербайджанской ССР — 126, в Киргизской ССР — 132, в Таджикской ССР — 142, в Армянской ССР — 134%.
Во-вторых, основное внимание уделяется не созданию новых, дополнительных рабочих мест, а повышению фондооснащенности производства, фондовооруженности труда, интенсификации производства путем реконструкции и модернизации производственных мощностей.
В-третьих, эти республики изыскали «выгодные» экономические объекты, в которые можно направлять капиталовложения и получать большой народнохозяйственный выигрыш, а производственный потенциал и накопленный квалификационный опыт работников позволяют эффективно освоить выделенные капиталовложения. Так, общий объем капиталовложений в Белорусской ССР в 1977 г. по сравнению с 1970 г. возрос, в 1,55 раза, в Латвийской ССР — в 1,43 раза.
Доля прироста национального дохода за счет роста произ​водительности общественного труда в некоторых трудоизбыточных республиках относительно невысокая. В частности, в Киргизской ССР в 1977 г. по сравнению с 1965 г. рост нацио​нального дохода составил 194,3%, производительности обще​ственного труда — 141,9%, численности работников материального производства—136,9%. В 1977 г. за счет роста производительности общественного труда получен лишь 61% общего прироста национального дохода. Невысокие темпы роста производительности общественного труда нельзя оправдать трудоизбыточностью республики, необходимостью вовлечения трудоспособного населения в общественное производство. Вовлекая в относительно (в сравнении с трудодефицитными республиками) больших масштабах в сферу производства трудоспособное население можно одновременно и резко повышать производительность общественного труда. При целесообразности расширения масштабов производства и обеспеченное ресурсными возможностями один фактор (ресурсы труда) может стать ограничителем использования второго (производительности общественного труда). Максимальное использование обоих факторов даст наилучший результат. Другое дело, когда при строгой лимитированности ресурсов приходится временно ограничивать действие того или иного фактора. Однако в тех республиках, где уровень производительности общественного труда относительно невысок и имеются дополнительные ресурсы труда, необходимо общесоюзными усилиями создавать реальные условия, вкладывать средства как для вовлечения в общественное производство трудоспособного населения, так и для создания материальных предпосылок ускорения темпов роста производительности общественного труда,  ибо в противном случае известное отставание в экономическом  развитии усугубляется.
Между тем, например, рост общего объема капитальных вложений в народное хозяйство республики в 1977 г. по сравнению с 1970 г. составлял всего 130% (по стране в целом 152%), что явно недостаточно в сопоставлении, с вышеприведенными  темпами в Белорусской и Латвийской ССР.
В Киргизии есть ресурсные возможности расширения масштабов производства, и, значит, вопрос большего обеспечения республики материально-техническими и финансовыми средствами для их использования должен быть обстоятельно взвешен и решен.
Бесспорно, уровень производительности общественного труда в союзных республиках в зависимости от различий в отраслевой структуре объективно будет различаться и достижение всеми республиками одинакового показателя невозможно, но вопросы ускорения темпов роста производительности общественного труда в республиках, где ее уровень относительно невысок, должны ставиться и решаться.
V.З. Изменения в соотношениях производительного и непроизводительного труда;  вопросы теории их  выделения

С повышением производительности общественного труда появляется возможность все больше трудовых, материальны и финансовых ресурсов направлять на развитие непроизводственной сферы. Вместе с тем развитие нематериального производства и рост эффективности непроизводительного труда создают разнообразные предпосылки для повышения эффективности материального производства и его расширения.
Увеличение материальных и финансовых затрат на развитие непроизводственной сферы, большее вовлечение работников в нее, а значит, повышение удельного веса использованных в этой сфере народнохозяйственных ресурсов — результат достигнутой экономической мощи, предпосылка и условна для обеспечения дальнейшего ее возрастания и повышения уровня жизни членов общества. Разумеется, с точки зрения общественных потребностей, экономической неизбежности и целесообразности в каждую эпоху будут существовать пределы абсолютному и относительному росту масштабов непроизводственной сферы, где применяется «непроизводительный» труд. Но для данного этапа развития экономики достигнутые масштабы и темпы развития непроизводственной сферы не​достаточны, хотя прогресс в этом смысле есть. Так, в стране в целом на непроизводственные отрасли в 1965 г. приходилось 20,2% общей численности населения, занятого в народ​ном хозяйстве, а в 1977 г. — уже 25,6%
, в Узбекской ССР в 1965 и 1976 гг. — соответственно 19,6 и 24,1%, в Литовской ССР в 1965 и 1977 гг. — 16,6 и 22,5%, в Латвийской ССР в 1965 и 1976 гг. — 20,3 и 24,4%, в Киргизской ССР в 1965 и 1977 гг. — 21,5 и 25,6 %
.
В разрезе союзных республик наблюдаются различия как в росте численности занятых в непроизводственной сфере, так и в направленных на ее развитие размерах материальных и финансовых средств. Все это связано не только с потребностями материального производства, но и населения, а значит, общая его численность и темпы роста, половозрастной состав, тип расселения будут влиять на развитие непроизводственной сферы и ее структуру. С учетом потребностей и возможностей их удовлетворения, а также и того, что в отдельных республиках за счет сокращения потребностей в отдельных видах услуг непроизводственного характера (или их группы) удельный вес непроизводственных основных фондов в общем объеме вообще основных фондов и работников непроизводственной сферы в общей численности занятых в народном хозяйстве может за конкретный период сократиться, могут замедлиться и темпы роста. В каждом отдельном случае необходим конкретный анализ причин. Однако в целом наблюдается абсолютный рост масштабов непроизводственной сферы.
Например, в Литовской ССР в 1976 г. удельный вес  непроизводственных основных фондов в общей сумме основных  фондов составил 33,7% против 34,7% в 1970 г., основные производственные. фонды за указанный период увеличились в 1,67 раза, а непроизводственные — в 1,59 раза. Но в 1970 г. непроизводственные основные фонды составили 3989 млн.руб.,  а в 1976 г. — 6361 млн. руб. Разница в абсолютных размерах значительная. Внушительны и темпы роста непроизводственных основных фондов, хотя они отстают от темпов роста производственных основных фондов
.
Для сравнения уровня развития непроизводственной сферы в союзных республиках применяется количество работников, занятых в непроизводственной сфере, в расчете на 100 жителей. В 1977 г. в Латвийской ССР на 100 жителей и приходилось 10,9 чел., занятых непроизводительным трудом, в Киргизской ССР — 8,9, а в Литовской ССР в 1976 г. — 12,4
Глубина теоретического анализа соотношения производительного и непроизводительного труда (а значит, и развития производственной и непроизводственной сфер) очень важна для правильной социальной ориентации общественного развития и, отсюда,  для рационального распределения народно-хозяйственных ресурсов по отраслям народного хозяйства.  Уровень и качество теоретического анализа зависят от правильности методологического подхода к самому процессу деления производительного и непроизводительного труда.
В самом ли деле К. Маркс в материальную сферу, которая лежит в основе исчисления национального дохода, включал только те отрасли, которые производят вещественную потребительную стоимость (или вещественный продукт), либо завершают процесс ее производства? Отсюда правильно ли мы устанавливаем различие между производительным и непроизводительным трудом, относя к производительному, производящий материальные блага, а к непроизводительному — труд, производящий различного рода услуги?
Различие между производительным и непроизводительным трудом К. Маркс выявил, исходя из его общественной формы, связывая его с целью способа производства. Так, говоря о взглядах А. Смита, который двояко определял производительный труд в отличие от непроизводительного, К. Маркс считал правильной его (А. Смита) первую трактовку, когда под производительным трудом при капитализме он считал труд, создающий прибавочную стоимость и обмениваемый на  капитал, и ошибочной — вторую, в соответствии с которой производительный труд — есть труд, овеществленный в товаре
. 

К. Маркс предостерегал, что «материализацию и т. д. труда не следует понимать так по-шотландски, как ее понимает А.Смит. Если мы говорим о товаре как о материализованном выражении труда — в смысле меновой стоимости товара,— то речь идет только о воображаемом, т. е. исключительно со​циальном способе существования товара, не имеющем ничего общего с его телесной реальностью; товар представляется как определенное количество общественного труда или денег»
. 

Разумеется,  «остается верным, что товар  выступает  как прошлый, овеществленный труд и, следовательно, если он выступает не в форме вещи, то он может выступать только в форме самой рабочей силы, живой же труд как таковой    никогда  не  может быть  товаром  непосредственно     (а  может стать им только на том или ином окольном пути, который кажется практически безразличным, но обнаруживает свое значение при установлении различных заработных плат). Таким образом, производительным трудом А. Смит должен был бы признать такой труд, который или производит товары или непосредственно производит, формирует, развивает, сохраняет, производит самое рабочую силу. Этот последний вид труда А.Смит исключает из своей рубрики производительного труда…»
.
Но почему, теоретически правильно обосновав производительный и непроизводительный труд, К.Маркс тем не менее в своих исследованиях в качестве производительного труда рассматривал только труд овеществленный? 

В принципе К. Маркс не возражал против рассмотрения услуг как вида производительного труда. Непроизводительным трудом он считал только личные услуги. Он писал: «Ясно, однако, что в той же мере, в какой капитал подчиняет себе производство, — так что все товары производятся для продажи, а не для непосредственного потребления, и соответственно этому растет производительность труда, — появляется и все более усиливается также и вещественное различие между производительными и непроизводительными работниками, так как первые, за незначительными исключениями, будут вводить только товары, а вторые, тоже за незначительными  исключениями,  будут выполнять только личные услуги».

В условиях социалистического способа производства выделение политико-экономических категорий «производительный и  «непроизводительный» труд нельзя непосредственно  связывать с производством материальных благ. При таком подходе логически вытекал бы вывод, что производство материальных благ является целью социалистического производства, а такое положение противоречит теории марксизма-ленинизма. Цель социалистического способа производства — все более полное удовлетворение потребностей членов обществ в материальных и духовных благах и обеспечение всестороннего  развития личности, а производство материальных благ – это средство достижения цели, а не сама цель.

Если непосредственно выделение производительного и непроизводительного труда связать с целью производства, то получилось бы, что труд работников просвещения, культуры,  здравоохранения, искусства, идеологического фронта и т.д. есть самый производительный труд, потому что он влияет  непосредственно на образовательный и культурный уровень, на состояние здоровья и достижение физического совершенства, на возвышение эмоций и чувств, на формирование благородных принципов социалистической нравственности, на утверждение социалистических правил общественного порядка и общежития, на рост общественного сознания и идейной убежденности, т. е. на формирование всесторонне развитой личности.
Производительный и непроизводительный труд в политико-экономическом смысле выделяют не для оценки их эффективности, полезности и нужности (общественно    полезны и производительный и непроизводительный труд), а для определения  характера  влияния  его  на   развитие  человеческого общества. А с точки зрения полезности и производительный и непроизводительный труд есть средства (различные разумеется) достижения цели.
Выделение производительного и непроизводительно труда, на наш взгляд, необходимо производить с позиций, что является объектом приложения или на что направлено преобразующее воздействие труда: что дает человеческому обществу, как влияет на его развитие — создает ли и укрепляет материально-техническую базу общества, способствует ли обеспечению физического и духовного совершенства человека.
Таким образом, важно определить, направлен ли труд на преобразование окружающей человека природы в целях получения материальных, жизненных благ (и услуг), необходимых для существования человеческого общества, или на преобразование природы самого человека (значит, и человеческого общества), т. е. на улучшение физического состояния, повышение культурно-образовательного уровня, возвышение духовно-эмоциональной его природы, воспитание высокой нравственности и идейной  убежденности, гуманизма и гармонически развитой ЛИЧНОСТИ И  Т.  Д.
Труд, направленный на преобразование окружающей человека природы, на создание материально-технической базы общества, на наш взгляд, надо классифицировать как производительный. Труд, направленный на преобразование природы самого человека и его организацию, является непроизводительным. Производительный и непроизводительный труд — жизненно необходимые виды, формы трудовой деятельности и их противопоставление противоестественно. 

Другое дело, что в зависимости    от достигнутого уровня социально-экономического прогресса на различных ступенях развития преобладает тот или иной вид труда. Но решающая, определяющая роль производительного труда всегда сохраняется, хотя с развитием общественного прогресса возрастает роль  и  непроизводительного  труда,  который  получает все более широкое применение. Однако понятие определяющий  тождественно  понятию  преобладающий.  Даже  при преобладающем распространении непроизводительного труда сохраняется определяющая роль производительного труда. 

Проблема состоит в поиске гармоничного развития  производительного и непроизводительного труда.  Ведь производительный  труд не  может  быть эффективным  без  развития непроизводительного  труда,   а   непроизводительный  труд  не может развиваться, если производительный труд примитивен и является преобладающей заботой общества. 

При выделении производительного и непроизводительного труда неправомерно искать основу в том, создается стоимость, или нет.  Любой вид человеческого труда  имеет конкретный и абстрактный характер, а значит, в условиях действия товарно-денежных отношений, он создает стоимость; разница в том в какой форме производительный и непроизводительный труд создает стоимость, в какой форме он выражается и поддается количественному измерению или качественному определению. Конечно, стоимость непроизводительного труда следует понимать не так, как стоимость производительного труда. Поскольку виды труда отличаются по содержанию и объекту воздействия качественно, то нельзя проводить аналогии при определении созданных им стоимостей, а, наоборот, надо оттенять их содержательную специфичность.
При определении вида труда в известной степени особое место занимает труд работников науки. Развитие естественных (за исключением медицинских) и технических наук направлено на преобразование сил природы; и воздействие на человека оно оказывает только через сферу производства, причем независимо от фундаментального или прикладного направления. Да и невозможно отрывать друг от друга эти два направления: прикладное направление не может развиваться без фундаментальной основы.
Из общественных наук экономические призваны обслуживать сферу производства, но сейчас объектом экономического анализа является и непроизводственная сфера, хотя и в специфической форме воздействуя не на природу, а на человека, но не непосредственно, а на его отношения в процессе производства.
Другие общественные науки влияют непосредственно  на человека, на формирование    его сознания   и общественной психологии, определяют тем самым его поступки и мотивы  к ним. Из естественных наук медицинские оказывают свое воздействие непосредственно на физическое развитие человека.
В то же время ни одна наука, связанная и не связанная; с производством, не относится к той потребности, которая обязательна каждому человеку для его всестороннего развития, и вместе с тем наука обязательна для человеческого общества как условие, метод и средство обеспечения прогресса личности, общества и улучшения окружающей его среды. Поэтому, как благо, наука и в сфере производства и в непроизводственной сфере отделена от непосредственного потребления, потребление опосредовано, и эффект потребления отдален от процесса потребления.
В схемах реализации общественного продукта затраты на науки, обслуживающие производство, надо отражать в c и mа науки, относящиеся к непроизводственной сфере, вvиmδ где с — материальные затраты; v — оплата труда; та -производственное накопление; mδ— непроизводственное накопление.
Выдвигаемые нами положения не бесспорны, но не бесспорны и позиции других экономистов по данному вопросу.
VI. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ  ИЗМЕНЕНИЯ ВОСПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ПРОПОРЦИЙ В МАСШТАБЕ СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК
VI.1. Анализ взаимовлияния общеэкономических пропорций  воспроизводства на основе межотраслевого баланса производства и распределения продукции
При оценке эффективности воспроизводственных пропорций необходимо учитывать и их взаимовлияние. Надо знать возможные варианты и их причинную обусловленность.
Опережающий рост I подразделения общественного производства, например, при невысоком уровне экономического потенциала и преобладании экстенсивных или интенсивных факторов фондоемкого и капиталоемкого типа объективно предполагал бы опережающий рост и повышение удельного веса накопления в национальном доходе.
При достаточно высоком уровне экономического потенциала и все более широком использовании интенсивных факторов, даже если сохраняется их фондоемкость и капиталоемкость, опережающий рост I подразделения не обязательно должен вызывать повышение удельного веса накопления в национальном доходе.
Опережающий рост I подразделения общественного производства означает, при равновеликом и одинаково направленном влиянии всех предпосылок и факторов, что еще недостаточно эффективны материально-технические факторы повышения производительности общественного труда, и он должен сопровождаться опережающим ростом и повышением доли необходимого труда и необходимого продукта соответственно во вновь затраченном труде и вновь созданном продукте.
О влиянии опережающего роста I подразделения общественного производства на соотношение производительности общественного труда и реальных доходов населения можно судить только в других, последующих циклах воспроизводства. Более того, на рост производительности общественного труда даже в последующем не обязательно должен влиять опережающий рост I подразделения. При прочих равных обстоятельствах повышение удельного веса накопления способствует возрастанию доли необходимого труда, а на рост производительности общественного труда оно может повлиять только в последующем.
Снижение доли необходимого труда во вновь затраченном труде означает повышение производительности общественного труда, сопровождающееся и ростом реальных доходов населения.
Разумеется, в реальных экономических ситуациях влияние комплекса факторов на пропорции воспроизводства не всегда равнозначно, однонаправлено, а, скорее всего, наоборот, различно. Нельзя говорить о каких-то раз и навсегда установ​ленных жестких связях.
Лишь одно положение нельзя подвергать сомнению. Если позитивное количественно соизмеренное изменение одних пропорций вызвано даже незначительным, тоже оцениваемым позитивно, изменением других пропорций, значит, это — действительно прогресс.
Взаимовлияние пропорций воспроизводства и их количественная соразмерность испытывают на себе, конечно, воздействие экономической политики в области выбора предпочтительного развития отдельных отраслей, распределения национального дохода на цели накопления и потребления, политики цен, заработной платы и т. д.
Таким образом, даже количественно одинаковые уровни или изменения могут быть вызваны совершенно разными причинами, помимо общих, поэтому анализ взаимовлияния движения пропорций воспроизводства должен быть не только синтетическим, но и предельно конкретным в каждом случае, т. е. надо искать и общее, и особенное, и единичное в явлениях.
С точки зрения обеспечения комплексности анализа взаимосвязей общеэкономических пропорций воспроизводства межотраслевой баланс служит незаменимым информационным документом.
Изменения в межотраслевых связях прежде всего связаны с отраслевыми структурными сдвигами. Так, в Киргизской ССР изменилась отраслевая структура общественного производства. Например, в 1966, 1972 гг. удельный вес промышленности в совокупном общественном продукте составлял соответственно 52,6; 55,9%, а в национальном доходе — 39,0 и 41,5%, сельского хозяйства — 26,5; 23,0 и 36,7; 32,0%, строительства — 11,9; 12,2 и 9,9; 11,3%; транспорта и связи — 2,2; 2,3 и 2,8; 2,9%; торговли, МТС и заготовок — 4,4; 4,0% и 7,1; 7,1%; прочих отраслей — 0,9; 0,5 и 0,6; 0,8%.
В связи с этими изменениями, в свою очередь, являясь не столько следствием, но и причиной этих изменений, произошли  сдвиги в структуре материальных затрат на производство продукции (табл. VI.I).
 Та б лица VI.1
Структура материальных затрат в отраслях народного хозяйства Киргизской ССР в 1966 и 1972 гг.
	Поставщик

	Год

	Потребитель


	
	
	промыш​ленность

	строитель​ство

	сельское и лесное хозяйство

	транспорт и связь

	торговля, МТС, заготов​ки

	Прочие отрасли


	Промышленность

	1966

	53,60

	99,98

	54,35

	74,43

	87,43

	74,11


	
	1972

	52,4

	96,00

	37,00

	99,70

	86,00

	65,50


	Строительство

	1966

	—

	—

	—

	—

	—

	—


	
	1972

	—

	—

	—

	—

	—

	—


	Сельское и лесное

	
	
	
	
	
	
	

	хозяйство

	1966

	32,09

	——

	34,68

	0,17

	9,37

	—


	
	1972

	35,00

	0,0008

	46,00

	0,30

	6,00

	—


	Транспорт и

	
	
	
	
	
	
	

	связь

	1966

	4,73

	0,02

	5,68

	25,40

	3,20

	2,73


	
	1972

	4,40

	0,50

	4,00

	—

	4,00

	7,00


	Торговля, МТС

	
	
	
	2,80

	—

	—

	4.94


	и заготовки

	1966

	9,16

	—

	5,29

	—

	—

	23,16


	
	1972

	8,0

	—

	11,00

	—

	—

	27,00


	Прочие отрасли

	1966

	0,42

	—

	—

	—

	—

	—


	
	1972

	0,20

	1,00

	—

	—

	4,00

	0,50



В Киргизской ССР в общей сумме материальных затрат в материального производства (без амортизации), по данным межотраслевого баланса за 1972 г., более половины, или 56,5%,  приходится на затраты промышленной продукции;32,1% занимает продукция сельского хозяйства, 4,0 — транспорта и связи, 7,2% — торговли, МТС и заготовок.

В структуре распределения продукции отраслей народного хозяйства на производственное (промежуточное) потребление возросла доля промышленной продукции, которая оседает в промышленности в виде промежуточных затрат. Продукция сельского хозяйства в большей степени стала распределяться на промышленное (промежуточное) потребление. Услуги транспорта и связи, торговли, МТС и заготовок также преимущественно направлены на удовлетворение потребностей промышленности (табл. VI.2).

В 1972 г. в общем объеме распределенной на промежуточное потребление общественной продукции 73,8% приходилось о промышленной продукции, 10,8 — строительства, сельского хозяйства, 1,0 — услуг транспорта и связи, торговли, общественного питания, МТС и заготовок.
Таблица VI.2
Структура распределения продукции на производственное потребление в народном хозяйстве
Киргизской  ССР в  1966 и  1972 гг.
	Поставщик

	Год

	Потребитель


	
	
	промышленность

	строительство

	сельское и лесное хозяйство

	тран​спорт

	торговля, МТС, заготовки

	прочие отрасли


	Промышленность

	1966

	66,24

	20,92

	9,51

	1,13

	1,93

	9,27


	
	1972

	68,90

	18,50

	8,90

	1,80

	1,70

	2,40


	Строительство

	1966

	—

	—

	—

	—

	—

	—


	
	1972

	—

	—

	—

	—

	—

	—


	Сельское и лесное

	
	
	
	
	
	
	

	хозяйство

	1966

	73,86

	—

	25,74

	0,01

	0,39

	—


	
	1972

	80,00

	0,01

	19,40

	0,01

	1,90

	—


	Транспорт и связь

	1966

	79,50

	0,60

	18,20

	0,60

	0,97

	0,13


	
	1972

	83,30

	1,50

	13,80

	—

	1,10

	0,30


	Торговля, МТС,

	
	
	
	
	
	
	

	заготовки

	1966

	77,47

	—

	21,95

	_

	—

	0,58


	
	1972

	79,00

	—

	20,00

	—

	—

	1,00


	Прочие отрасли

	1966

	100,0

	—

	—

	—

	—

	—


	
	1972

	41,0

	43,0

	—

	—

	16,0

	0,40



Если в 1972 г. во всем используемом в народном хозяйстве объеме промышленной продукции 35,6% «оседало» в сфере материального производства, то 24,6% — в промышленности; в отраслях материального производства потреблялось 73,9% используемой сельскохозяйственной продукции, а в промышленности — 59,4% (табл. V1.3).
Таблица VI.3
Структура  использования  продуктов  важнейших  отраслей  материального производства в народном хозяйстве Киргизской ССР (в °/о)
	
	Промышлен​ность

	Сельское хозяйство

	Строитель​ство


	
	1966 г.

	1972 г.

	1966г.

	1972г.

	1966 г.

	1972г.


	Народное хозяйство
в целом

	100

	100

	100

	100
	100
	100

	сфера материального производства

	33,6

	35,6

	54,6

	73,9

	—

	—

	Из нее:
промышленность
строительство
сельское хозяйство
прочие отрасли
	2 2,  3

7,0

3,2
1,1

	24, 6
6,6

3,1
1,3

	50,3
—
14,1
0,2

	59,4
—
14,3
0,2

	_
—
—

—

	_

—

—

—

	Потребление
	34,0
	32,0
	18,4
	15,4
	—
	—

	Накопление и прочие расходы 

	9,7

	8,5

	11,7

	6,5

	100

	100

	Вывоз
	22,7

	23,9

	15,3

	4,2

	—

	—


Как видно из анализа структуры материальных затрат, распределения и использования продуктов важнейших отраслей народного хозяйства, возрастает потребление промышленной продукции, что говорит, с одной стороны, об увеличении значения промышленности в общественном производстве, а с другой — о росте индустриализации других отраслей народного хозяйства.
Безусловно, структурные сдвиги в общественном производстве , а отсюда, и в межотраслевых потоках затрат привели к изменению коэффициентов прямых затрат на производство продукции (табл. VI.4).

Таблица VI.4
Коэффициенты  прямых затрат на  производство продукции отраслей народного хозяйства Киргизской ССР в 1960 и 1972 гг.
	Поставщик

	Год

	Потребитель


	
	
	промыш​ленность

	строитель​ство

	сельское и лесное хозяйство

	транспорт и связь

	торговля, МТС, заготовки

	прочие отрасли


	Промышленность

	1966

	0,3408

	0,5318

	0,1029

	0,1538

	0,1323

	0,0891


	
	1972

	0,3519

	0,4985

	0,1195

	0,2656

	0,1314

	0,1648


	Строительство

	1966

	—

	—

	—

	—

	—

	—


	
	1972

	—

	—

	—

	—

	—

	—


	Сельское и лесное

	
	
	
	
	
	
	

	хозяйство

	1966

	0,2048

	—

	0,1501

	0,0080

	0,0142

	—


	
	1972

	0,2333

	0,0015

	0,1496

	0,0075

	0,0085

	—


	Транспорт и связь

	1966

	0,0301

	0,0011

	0,0144

	0,0060

	0,0048

	0,0033


	
	1972

	0,0295

	0,0028

	0,0290
	—

	0,0059

	0,0172


	Торговля, МТС,

	
	
	
	
	
	
	

	заготовки

	1966

	0,0583

	—

	0,0347

	—

	—

	0,0281


	
	1972

	0,0516

	—

	0,0348

	—

	—

	0,0066


	Прочие отрасли

	1966

	0,0003

	—

	—

	—

	—

	—


	
	1972

	0,0009

	0,0052

	—

	—

	0,0055

	0,0013



Как видно из данных, в большинстве случаев наблюдается увеличение коэффициентов прямых затрат, особенно промышленной продукции на производство промышленной продукции и сельскохозяйственной продукции. Очевидна тенденция к повышению материалоемкости общественного Как видно из анализа структуры материальных затрат, распределения и использования продуктов важнейших отраслей народного хозяйства, возрастает потребление промышленной продукции, что говорит, с одной стороны, об увеличении значения промышленности в общественном производстве, а с другой — о росте индустриализации других отраслей народного хозяйства.
Безусловно, структурные сдвиги в общественном производстве, а отсюда, и в межотраслевых потоках затрат привели к изменению коэффициентов прямых затрат на производство продукции (табл. VI.4).

Как видно из данных, в большинстве случаев наблюдается увеличение коэффициентов прямых затрат, особенно промышленной продукции на производство промышленной продукции и сельскохозяйственной продукции. Очевидна тенденция к повышению материалоемкости общественного продукта. Сумма материальных затрат отраслей (без амортизации) на производство валовой продукции в каждой отрасли и вся сумма материальных затрат (без амортизации) на производство всего валового общественного продукта составляла (в руб.): 

	Год

	Промышленность

	Строительство

	Сельское и лесное хозяйство

	Транспорт

	Торговля, МТС,
 заготовки

	Прочие отрасли

	Всего


	1966            0,63              0,53              0,30              0,16               0,15                     0,12                  0,5 
1972            0,67              0,52              0,33              0,27               0,27                     0,24                  0,55



С учетом амортизации получены следующие данные:
	Год

	Промышленность

	Строительство

	Сельское и лесное хозяйство

	Транс-порт

	Торговля, МТС, заготовки

	Прочие отрасли

	Всего


	1966            0,67              0,59             0,35              0.38                 0,21                0,13                 0,55 
1972            0,70              0,57             0,39              0,40                 0,21                0,29                 0,59


Коэффициенты полных затрат на производство продукции отраслей народного хозяйства Киргизской ССР в 1972 г. по сравнению с 1966 г. практически по многим позициям возросли, что также свидетельствует о повышении материалоемкости общественной продукции, а это в свою очередь не могло не повлиять при прочих равных условиях на рост продукции I подразделения и накопления (табл. VI.5).
В стоимостной структуре совокупного общественного про​дукта в 1972 г. удельный вес материальных затрат составил 53,8% против 51,2% в 1966 г., в I подразделении—56,4% про​пив 54,6%, во II — 49,5% против 47,2%.
Рост производственного потребления продукции отраслей материального производства на производство продукции ими «е, конечно, способствовал повышению доли продукции I подразделения (при прочих равных предпосылках). В сово​купном общественном продукте в 1966 г. удельный вес продукции I подразделения составил 53,2%, а в 1972 г.—62,3%.
Таблица VI.5
Коэффициенты  полных затрат  на производство  продукции отраслей народного хозяйства Киргизской ССР в 1966 и 1972 гг.
	Поставщик

	Год

	Потребитель


	
	
	промыш​ленность

	строитель​ство

	сельское и лесное хозяйство

	транспорт и связь

	торговля, МТС, заготовки

	прочие отрасли


	Промышленность

	1966

	1,6125

	0,8578

	0,2084

	0,2512

	0,2175

	0,1506


	
	1972

	1,6753

	0,8383

	0,2599

	0,4469

	0,2266

	0,2857


	Строительство

	1966

	—

	—

	—

	—

	—

	—


	
	1972

	—

	—

	—

	—

	—

	—


	Сельское и лесное        ;

	
	
	
	
	
	
	

	хозяйство                     '

	1966

	0,3909

	—

	1,2279

	0,0704

	0,0695

	—


	
	1972

	0,4612

	0,2325       1

	1,2482

	0,1319

	0,0724

	—


	Транспорт и связь

	1966

	0,0550

	0,0304

	0,0244

	1,0147

	0,0125

	0,0086


	
	1972

	0,0634

	0,0047

	0,0442

	—

	0,0149

	0,0281


	Торговли МТС,

	1966

	0,1076

	—

	0,0548

	—

	—

	0,0382


	заготовки

	1972

	0,1076

	—

	0,0569

	—

	—

	0,0241


	Прочие отрасли  

	1966

	0.0005

	—

	—

	—

	—

	

	
	1972

	0,0021

	0,0062

	—

	—

	0,0058

	1,0017



Одна из причин больших материальных затрат — низкая степень обновления оборудования новейшими производительными и экономичными его образцами. В 1972 г. коэффициент обновления производственных фондов в Киргизской ССР был равен 12,4%, в 1975 г. — 14,5, в 1976 г. — 15,4%. С производства не снято большое количество непроизводительной, морально устаревшей техники. Причем наблюдаются существенные недостатки в использовании основных производственных фондов.
Значительно превышают установленные нормы простои оборудования в отраслях легкой промышленности. Например, в 1977 г. в хлопчатобумажной промышленности простаивали 11,6% веретен в прядении, 20,3% ткацких станков.
Так как внедрению новой техники и прогрессивной технологии в отраслях легкой и пищевой промышленности, улучшению сортности культурных растений и породности скота в сельском хозяйстве уделяется недостаточно внимания, на наш взгляд, показатели использования сырья в ряде отраслей легкой и пищевой промышленности республики по многим видам производства не улучшаются (табл. V1.6).

Неэкономичное использование сырья и материалов в немалой степени обусловлено тем, что нормы их расходования, во-первых, подчас экономически и технически не обоснованы и не прогрессивны; во-вторых, они существуют нередко формально и лишены своей контролирующей функции, поскольку не определена мера ответственности за их выполнение и, в-третьих, не применяются эффективные системы экономического стимулирования выполнения норм.
Нормативные  режимы  работы  оборудования,  нормы  использования сырья и материалов, топлива и энергии не в полной мере применяются как хозрасчетные показатели. 
Должна быть разработана система норм использования производственных ресурсов и определены меры ответственности за их выполнение. В республике целесообразно создать специализированное научно-исследовательское подразделение технико-экономического обоснования нормативов материальных затрат.
Казалось бы, что опережающий рост I подразделения при росте фондоемкости и материалоемкости общественного продукта должен вызвать повышение доли накопления в национальном доходе. Однако дальнейшая индустриализация народного хозяйства, все более широкое использование интенсивных факторов даже при ускоренном росте I подразделения и повышении его доли (а они и отражают этот процесс) сделали возможным снижение доли фонда накопления и увеличение доли фонда потребления в национальном доходе при повышении нормы прибавочного продукта.
Если в 1966 г. на потребление и накопление (не учтены потери) распределялось соответственно 69,8 и 29% национального дохода , то в 1972 г. — 71,2 и 27,7%.
Таблица  V1.6
Показатели использования сырья в отраслях легкой и
пищевой промышленности Киргизской ССР 
	Отрасль

	Подотрасль

	Показатели 
использования сырья

	Г' о д


	
	
	
	1965
1965

	|1977


	Легкая
	Хлопкоочистительная
	Выход хлопка-во​локна из хлопка-сырца, %                    
	35,1
	32,9

	
	Хлопчатобумажная 

Прядение

ткачество
	Выход пряжи из хлопка-волокна и штапельного волокна, % 

Расход пряжи на 100 пог.м суровых тканей, кг.


	93,4

13,3*
	88,7

15,3

	
	Шерстяная

прядение

ткачество
	Выход пряжи из смеси, %

Расход пряжи на 100 пог. м суровых тканей, кг
	79,7

40,6
	76,9

51,3

	Пищевая
	Мясная
	Выход мяса к живому весу, %:

Крупнорогатого скота

Мелкого скота

свиней
	47,0

43,0

60,0
	44,4

38,0

42,2

	
	Переработка маслосемян хлопка
	Выход масла к весу маслосемян, %:

По норме

фактически
	20,1

19,7
	18,2

18,3

	
	Сахарная
	Выход сахара к весу переработанной сахарной свеклы, %
	10,50
	7,75


Данные за 1970 г.

Для углубления анализа изменения общеэкономических пропорций социалистического воспроизводства целесообраз​но комплексное применение и использование данных плановых динамических межотраслевых и отчетных межотраслевых балансов.

VI.2. Методы оценки и анализ эффективности общественного производства
Рассматривая соотношения темпов роста I и II подразделений общественного производства, степень удовлетворения потребностей в средствах производства и предметах потребления (не только самой республики, но и других союзных республик согласно плановым поставкам), анализируя качественное и количественное влияние сложившейся структуры на материально-технический потенциал и на потребности населения в благах, с помощью отдельных (или группы) показателей можно дать одно- и многоаспектную оценку движению соотношения темпов роста двух подразделении общественного производства.

Исследуя соотношение фондов накопления и потребления, его влияние на темпы (прежде всего на плановые) экономического роста и на уровень (прежде всего на плановый) благосостояния народа, даже оптимизируя это соотношение с целью обеспечения стабильных, устойчивых и если не равных,  то  хотя  бы приближенных  темпов роста двух его (соотношения) частей, с помощью отдельных показателей можно дать преимущественно количественную  оценку изменений в соотношении фондов накопления и потребления. 

Исходя  из  соотношения    необходимого    и  прибавочного продукта, можно соизмерить производительность живого труда или относительную величину необходимого труда, но насколько  экономически обоснован объем    необходимого  продукта, в какие совокупные затраты общества обошлось данное соотношение необходимого и прибавочного продукта, — ответить невозможно.
Таким образом, во-первых, всесторонне оценить эффективность изменения воспроизводственных пропорций можно лишь с помощью системы показателей, включающей обобщающий показатель, который характеризует движение пропорций воспроизводства в наиболее общем виде. Во-вторых, при анализе эффективности изменения воспроизводственных пропорций каждое соотношение должно рассматриваться не изолированно, а в совокупности. В-третьих, и это главное, должен быть получен ответ на вопрос: как отвечают изменения в пропорциях предъявляемым к ним (пропорциям) требованиям эффективности производства?
По нашему мнению, наиболее общим, оценивающим изменения пропорций воспроизводства является показатель эффективности общественного производства.
Во всех предлагаемых в экономической литературе фор​мулах определения эффективности общественного производства делается по существу одна и та же попытка — точнее соизмерить эффект общественного производства с произведенными (или примененными) на его получение затратами (или ресурсами) общественно необходимого труда (прошлого и живого). И каждый раз автор той или иной формулы блистательно отвергает чужую формулу, столь же блистательно убеждая в своей правоте. А между тем каждый из них прав и каждая формула имеет в известной степени «право на существование», ибо в каждом конкретном случае при определении эффективности общественного производства автор «заботится» об экономии либо произведенных затрат, либо примененных ресурсов в определенном структурном виде. Но поскольку речь идет о поиске обобщающей формулы эффективности общественного производства, то, значит, для определения ее очень важно выработать «общую позицию», во-первых, по структуре затрат или ресурсов и, во-вторых, по вопросу, что считать затратами — стоимость потребленных средств производства и издержки на воспро​изводство рабочей силы или величину примененных средств производства и ресурсов труда. Ясно, что однозначного ответа никто не даст. И К. Маркс подчеркивал важность как использованного, так и примененного капитала, что, в частности, нашло свое отражение в «Капитале» при определении и анализе технического и органического строения капитала и нормы прибыли.

Следовательно, в принципе возможно использование двух обобщающих показателей эффективности общественного производства в абсолютном или относительном выражении.

Так, к ресурсным формулам эффективности общественного производства относятся
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где v — чистая продукция в ценах базисного года; К — основные производственные фонды; О — оборотные производственные фонды; L — численность занятых в материальном производстве; α, β, j — коэффициенты приведения К, О, L к единой размерности.
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где HD — национальный доход; Т — численность занятых; 
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¢

 - коэффициент занятости труда фондами, показы​вающий, сколько человек заменяется единицей фондов; Ф — основные производственные фонды; i — соответствующий год.

Существует и ряд других ресурсных формул эффективности общественного производства, которые (сюда же относим и приведенные выше) объединяет одно: во всех этих формулах в тех или иных вариантах в качестве ресурсов приведены основные и оборотные (оборотные в иных и опускаются) фонды и численность работников материального производства. А между тем ресурсами являются и невоспроизводи​мые природные ресурсы (геологоразведочные работы), а также наука, связанная с производством.

Эти ресурсы учтены в формуле Я. Б. Кваши
, что и выигрышно отличает ее от приведенных выше:
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где И — индекс использования ресурсов; N — национальный доход; L — работники материального производства; F - воспроизводимые основные производственные фон​ды; О — оборотные производственные фонды; Ф — невоспроизводимые природные ресурсы; S — наука, связанная с производством; а, в, с, d, e — веса соответственно ресурсам.

Однако применение этой формулы связано с рядом трудностей оценочного и статистического характера. Я. Б. Кваша четко отделял проблему измерения эффективности использования ресурсов от проблемы измерения эффективности затрат и предлагал две разные формулы определения эффективности ресурсов и затрат
.

А. И. Ноткин также отличает эффективность непосредственных затрат на производство от эффективности использования ресурсов. Более того, он считает, что, «вырабатывая формулу критерия эффективности общественного производства, необходимо соотносить эффект к затратам, рассматривая ресурсную формулу как дополнительную, показывающую роль коэффициента использования ресурсов как важного фактора динамики затрат, а стало быть, и экономической эффективности
.

Предлагаемые Я. Б. Квашой и А. И. Боткиным формулы эффективности затрат представляют наибольший интерес, поскольку в них теоретически более убедительно аргументирована структура затрат.

Ниже приводится полная формула эффективности издержек расширенного воспроизводства, предложенная Я. Б. Квашой:
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где 
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 - эффективность издержек расширенного воспроизводства; 
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 - национальный доход; 
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 - прирост отрицательной разницы материальных затрат на начало и конец одного (годового) цик​ла производства; 
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 - оплата труда работников материального производства; 
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 - производственное накопление.

А. И. Ноткин предлагает следующие (полную и приростную) формулы эффективности общественного производства:
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где 
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 - - экономическая эффективность общественного производства в базисном и последующем годах; 
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, 
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 -- производственные материальные затраты; 
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 -- оплата труда работников материального производства; 
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 — затраты фонда производственного накопления; 
[image: image20.wmf]0

D

, 
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   - чистый доход общества.
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где 
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 - эффективность общественного производства;
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   - чистый доход общества;
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 - прирост материальных производственных затрат;
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 - прирост оплаты труда работников материального производства;
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 - затраты фонда производственного накопления. 

Правильно определить структуру затрат или ресурсов — это значит точно и в полной мере рассчитать реальную величину произведенных затрат или примененных ресурсов в рассматриваемом периоде.

А. И. Ноткин подчеркивает, что «народнохозяйственные затраты на прирост национального дохода слагаются из дополнительных производственных материальных затрат, дополнительных затрат на рабочую силу и части прибавочного продукта, направляемой в прошлые годы и в текущем году на производственное накопление»
. В соответствии с этим в приростной формуле определения эффективности затрат структуру затрат он выбирает как 
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 - прирост производственных материальных затрат; 
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 — прирост затрат на рабочую силу; 
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 — размеры производственного накопления. Предпочитая полную формулу измерения эффективности затрат, Я. Б. Кваша структуру затрат представлял как
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 — прирост отрицательной величины разности основ​ных производственных и материальных оборотных фондов на начало и конец года; 
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 — оплата труда работников материального производства; 
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 — производственное накопление.

Интересен замысел Я. Б. Кваши использовать 
[image: image36.wmf]c
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. В этом виде основные производственные и оборотные фонды в полной мере выполняют две важные функции. Во-первых, 
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 — есть затраты, и эта приростная отрицательная величина, естественно, составляет структурную часть всей суммы затрат и потому находит себе место в знаменателе формулы Я. Б. Кваши. Ведь для общества реальные затраты—не текущие материальные затраты, которые тут же возмещаются, а ве​личина 
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, означающая «безвозвратные» затраты каждого цикла производства. Во-вторых, что на первый взгляд покажется парадоксальным, чем меньше 
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, тем ниже будет эффективность общественного производства, поскольку большей будет общая сумма затрат в знаменателе, и, наоборот, чем больше 
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, тем меньше будет сумма затрат и выше эффективность общественного производства. Большая величина 
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 означает большую и интенсивную эксплуатацию основных фондов и больший выпуск продукции, т. е. 
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 означает не только определенный уровень затрат, а и степень роста эффекта. Именно с этим моментом связано как «парадоксальное» влияние 
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 на уровень эффективности общественного производства, так и сам факт включения 
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 в виде отрицательной величины.

Кстати, без большого риска можно утверждать, что методологические подходы А. И. Ноткина и Я. Б. Кваши к расчету структуры затрат при определении эффективности общественного производства идентичны, и затратная формула эффективности общественного производства Я. Б. Кваши является по существу модификацией формулы А. И. Ноткина. 

Используя формулы (4), (5), (6), мы рассчитали затратную эффективность общественного производства в Киргизской ССР (табл.VI.7).
Таблица VI.7
Коэффициенты эффективности общественного производства в Киргизской ССР
	Формула 
	1971 г. 
	1972 г. 
	1973 г. 
	1974 г. 
	1975 г. 

	(4)
	0,883
	1,130
	0,832
	0,977
	0,945

	(5)
	1,060
	0,98
	1,012
	1,046
	1,01

	(6)
	0,064
	0,136
	0,106
	0,061
	0,122



Анализ данных формул (4) и (6) показывает, что прирост национального дохода не только не превосходит, но и не оправдывает в полной мере прирост затрат, т. е. уровень затратной эффективности нельзя признать нормальным, и в погодовой динамике в 1971—1975 гг. едва заметно повышение, хотя и с отклонениями, уровня эффективности. По формуле (5) примерно сохраняется уровень эффективности, который показывает, что произведенная сумма затрат (за исключением 1972 г.) в общем-то оправдана увеличением национального дохода, но рост первых незначительно превы​шает рост вторых (т. е. практически единица приходится на единицу).

Следовательно, директивными органами республики, ее научными учреждениями должны быть выработаны и приняты конкретные мероприятия по повышению эффективности общественного производства. Если по формуле (4), предложенной Я. Б. Квашой, по нашим расчетам в Киргизии в 1975 г. коэффициент эффективности использования затрат составил 0,945, то в СССР в целом, по расчетам Я. Б. Квашой, он еще в 1970 г. равнялся 1,57. Сравнение убедительно показывает низкую эффективность произведенных в республике затрат.

Такой же вывод получается при исчислении затратной эффективности общественного производства другими способами. 

По типичной формуле:
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где 
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 — национальный доход; 
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 — стоимость совокупного общественного продукта. 

По формуле Т. С. Хачатурова:
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где 
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 — национальный доход;
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 - оплата труда работников материального производства;
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 — прибавочный продукт;
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 — амортизационные отчисления;
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 - часть основных производственных фондов, относимая к годовым затратам.

По этим формулам мы получили следующие значения коэффициента «затратной» эффективности в Киргизии:
	
	1971 г. 
	1972 г. 
	1973 г, 
	1974 г 
	1975 г. 

	(7) 
	0,964 
	0,988 
	1,020 
	1,012 
	1,027 

	(8) 
	0,980 
	0,982 
	0,997 
	0,995 
	1,036 


Казалось бы, значения эти довольно близки к значениям, полученным по формулам (4), (5) и (6), что подтверждает пригодность формул (7) и (8). Конечно, в известных аспектах они могут и должны быть использованы, но если придавать обобщающие значение формулам, то (4), (5) и (6) предпочти​тельнее, о чем было сказано выше. Критика использования в расчетах затрат в виде 
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, а также практики приме​нения нормативных коэффициентов эффективности вида 
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 убедительно дана в работах А. И. Ноткина и Я. Б. Кваши, па которые нами сделаны ссылки
.

Для дополнения расчетов определения коэффициентов «затратной» эффективности общественного производства мы произвели также расчеты коэффициентов «ресурсной» эффективности по формуле (2) и получили такие их значения:
	
	1971 г. 
	1972 г. 
	1973 г. 
	1974 г. 
	1975 г. 

	(2)
	2,84 
	2,65 
	2,84 
	3,07 
	3,07 



Как видно, эффективность использования ресурсов плав​но возрастает. Сравнивая динамику эффективности использования ресурсов с динамикой эффективности использования затрат, можно сделать вывод, что, добиваясь рационального вовлечения в производство ресурсов, одновременно необходимо их рационально использовать в процессе производства, что приведет к удешевлению выпускаемой продукции, а в последующем — применяемых ресурсов.

Как показывает анализ эффективности общественного производства, в Киргизской ССР существенных изменений в пропорциях воспроизводства не произошло. Аналогичные расчеты, конечно, можно произвести и по другим союзным республикам.

Любопытны суждения Е. Г. Либермана о показателях эффективности общественного производства. В полной мере можно быть солидарным с ним, когда он отрицает возмож​ность получения «сквозных» показателей эффективности на уровнях общественного производства и отдельных предприятий, ибо «единство нашей системы общественного производства есть единство органическое, а не механическое. Вряд ли можно себе представить эффект общественного производства как арифметическую сумму результатов работы предприятий и объединений. Товарно-денежные отношения, которые с необходимостью опосредуют при социализме общественное разделение труда, приводят к более сложным связям общей эффективности производства с результатами работы отдельных предприятий, чем их простое суммирование»
.

«Затратный» метод обобщающего показателя эффектив​ности общественного производства, предложенный Е. Г. .Либерманом, имеет такое выражение
:

	Эз
	=
	произведенный национальный доход                                                         (9)   

	
	
	среднесписочное число запятых в сфере производства


Ресурсный метод показан им следующим образом
:
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 — национальный доход;
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 — средняя за период стоимость основных производственных фондов;
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 — средняя за период стоимость материальных оборотных фондов; 
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 — средний ресурс живого труда. Т определяется как
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 — число оборотов за период, которое рассматривается как 
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 — средняя за период стоимость остатка всех оборотных производственных фон​дов.

Е. Г. Либерман считает «новым» то, что численность за​нятых в сфере материального производства работников рас​сматривается им не как «ресурсы», а как «затраты»; затраты же на рабочую силу плюс прибавочная стоимость 
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 в расчете в среднем на каждый производственный цикл рассматриваются как ресурсы. Эти положения Е. Г. Либермана не могут не вызвать возражений.

Во-первых, рассмотрение им численности работников как «затрат». Работники всегда привлекались, вовлекались в производство, но в процессе его затрачиваются не сами ра​ботники, а их способность к труду как рабочая сила, которая в стоимостной форме воплощается в 
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Во-вторых, 
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, если говорить безотносительно к про​изводственным циклам в течение рассматриваемого периода, есть вновь созданная стоимость, т. е. по своей внутренней сущности является не ресурсом живого труда, а результатом его использования в процессе производства.

Найденная же способом Е. Г. Либермана величина ресурсов живого труда, «содержащаяся» в оборотных фондах, не приемлема по следующим соображениям. Прежде всего, нельзя к трудовым ресурсам подходить так же, как к оборотным фондам. Трудовые ресурсы вовлекаются в производство не на время одного оборота, а на весь хозяйственный период, и при прочих равных обстоятельствах во всех оборотах в течение всего хозяйственного периода используются не какие-нибудь, а именно эти трудовые ресурсы, хотя авансирование затрат их рабочей силы производится в расчете на каждый оборот, тогда как материальные оборотные фонды возмещаются и обновляются.

Внешняя схожесть авансирования ресурсов не может дать реальной картины их использования. Кроме того, в сто​имостной форме авансируются не трудовые ресурсы, а материальные оборотные фонды, рабочая сила, т. е. не ресурсы а затраты. В этом специфика ресурсов труда.

Е. Г. Либерман пишет, что «при движении любых экономических величин, если всю обернувшуюся за период стоимость поделить на число оборотов за тот же период, то в результате всегда получится средний остаток, или средняя авансированная стоимость, действующая как ресурс»
. Статистические количественные операции не могут не учитывать качественную сторону различных ресурсов производства, Е. Г. Либерман напоминает абсолютную истину, что «затраты можно складывать только с затратами, а ресурсы — только с ресурсами»
. Если следовать этой простой и великой логике, то естественным будет утверждение, что под затратами надо понимать только затраты, под ресурсами — только ресурсы. И не иначе.

Предлагаемые в экономической литературе методы и способы определения экономической эффективности общественного производства, конечно, обладают известными достоинствами: характеризуя эффективность в том или ином аспекте, они исходят из требований основного экономического закона социализма, закона неуклонного повышения производительности общественного труда, закона экономии труда и т. д., и направлены на их реализацию, однако не увязаны в достаточной степени с действием закона планомерности общественного труда в социалистическом хозяйстве.

Эти методы и способы дают возможность сравнить уровни эффективности общественного производства за различные периоды. Но насколько правомерны такие сравнения и как измерить их значение? Меняются, во-первых, объемы, виды и структура ресурсов; во-вторых, масштабы, структура производства и номенклатура выпуска продукции; в-третьих, нормативы использования ресурсов, предпочтительность их и условия замещаемости; кроме того, изменяются структурно, качественно и количественно потребности, а также усиливается влияние социальных элементов, которые не поддаются количественному учету, но увеличивают количественно затраты. Под влиянием этих факторов уровень эффективности общественного производства в условиях научно-технической революции в регионах, и в стране в целом при эффективном ведении хозяйства должен повышаться, но возможно и понижение. Однако понижение понижению рознь. Есть понижения, которые можно было не допускать при эффективном ведении хозяйства, но есть и такие, которые объективно обусловлены и при любых обстоятельствах не могли быть исключены. На определенном этапе теоретически возможно именно такое понижение. Определенное понижение экономического эффекта сопряжено с получением большего социального эффекта. Подвижнее, чем в стране в целом, бывают уровни эффективности общественного производства и в масштабе союзных республик, особенно там, где более изменчивы структурообразующие условия. Как же в этом случае правильно оценить уровень эффективности общественного производства?

Важно правильно определить временной отрезок, в пределах которого оправдано сравнение уровней эффективности общественного производства. Далее должно сыграть свою решающую роль плановое начало социалистического хозяйствования. С учетом комплекса факторов, которые могут повлиять на уровень эффективности общественного производства, необходимо его планировать. И по степени обеспечения этого планового уровня можно оценить движение эффективности общественного производства. Более чем на 5 лет уровень эффективности общественного производства не может закладываться (ибо ощутимо могут измениться комбинации факторов), и сравнение за более длительный пери​од лишено смысла. Вряд ли правомерно установление еже​годного планового уровня, ибо факторы либо не ограничива​ют свое влияние годичными рамками, либо не укладываются в эти годичные рамки, а также не могут (как правило, так и есть) ежегодно существенно меняться. Следовательно, правильный выбор базового уровня и продолжительности пе​риода для расчета, сравнения и использования плановых показателей — неотъемлемое условие определения эффективности общественного производства.

Существенный недостаток предлагаемых способов опре​деления эффективности общественного производства состоит в том, что они не увязаны с оценкой общественно необходимых затрат труда, а ведь в конечном счете именно уровень общественно необходимых затрат труда характеризует сте​пень эффективности общественного производства. Отсюда, категория эффективности общественного производства—это не автономная от категории общественно необходимых. за​трат труда, а производная от нее. В обобщающей форме, на наш взгляд, уровень эффективности общественного произ​водства может быть точно определен только в том случае, если правильно определены до этого уровни общественно не​обходимых затрат труда, т. е. необходимой предпосылкой является измерение уровня общественно необходимых за​трат труда.

Любой обобщающий показатель эффективности должен быть дополнен более частными, конкретными показателями, т. е. в конечном итоге речь должна идти о системе показате​лей. Такую сложную и динамичную систему, как экономика, можно полностью оценить только системой показателей. По​иск методов определения эффективности общественного про​изводства должен быть направлен на разработку системы методов, а не только отдельных ее элементов.

Учитывая масштаб союзной республики как народнохо​зяйственной единицы, целесообразно разработать систему методов оценки и анализа развития и эффективности обще​ственного производства в масштабе союзной республики. При этом применительно к конкретной союзной республике система методов может и должна быть дополнена показате​лями, которые бы отражали региональные особенности развития экономики.

Оценка эффективности общественного производства на народнохозяйственном уровне должна быть дополнена оцен​кой ее на уровне отраслей, производственных объединений. И чтобы анализ эффективности на этих уровнях имел реальный смысл, объективно необходимо максимально учитывать специфику функционирования отраслей.

На уровень эффективности общественного производства в конкретные хозяйственные периоды влияет комплекс факторов в различных комбинациях и направлениях. Темпы и степень их влияния по периодам объективно отличаются. Поэтому классификация факторов экономического роста я предплановое определение их влияния на темпы и структуру общественного производства должны стать составной частью народнохозяйственного планирования. Необходимо глубоко и широко произвести научную классификацию факторов по​вышения эффективности общественного производства в каждой союзной республике па ближайшую перспективу с учетом реальных и ожидаемых условий развития экономики и выработать конкретные рекомендации по рациональному использованию этих факторов. При этом рекомендации долж​ны содержать предложения по применению гибких экономических рычагов воздействия на эти факторы. Важно количественно точно определить возможности интенсивных факто​ров роста экономики, используя современные методы анализа, а отсюда, предложить с народнохозяйственной точки зрения наиболее эффективные направления и комбинации их использования.

Динамичное сбалансированное развитие экономики и гармоничность ее структуры во многом предрешаются еще на стадии исследовательских разработок и следующих за ними предплановых расчетов. Планировать рациональную струк​туру экономики в современных условиях можно только используя в полной мере достижения в области теории эконо​мического анализа и планирования. В частности, в практике планирования нужно широко применять программно-целевой принцип.

Решение крупных народнохозяйственных задач сейчас все более выходит за рамки отдельных отраслей и регионов и приобретает межотраслевой и межрегиональный характер. Разработка комплексных программ тесно увязывает интересы отдельных регионов и интересы всей страны, когда в силу специализации отдельных производств комплекса внутри этой системы (комплекса) производственные связи смыкаются теснее, чем когда-либо. Узкие отраслевые и региональные интересы и противоречия утрачивают свой смысл в ходе реа​лизации и в рамках комплексных программ. В этом смысле разработку комплексных программ и организацию работ по их реализации можно рассматривать как прогрессивный метод планирования и управления, обеспечивающий наилучшую согласованность интересов отраслей и регионов в рамках программ. Естественно, автоматически это согласование не произойдет. Необходимо будет отработать действенный механизм управления этой системой (комплексной программой), а также ее связей с другими системами (комплексами), отраслями, регионами.

Комплексные программы социально-экономического развития страны связаны с решением задач глобального характера (общесоюзного и межреспубликанского значения); и доля участия отдельного региона характеризует его вклад в решение народнохозяйственных задач. Разумеется, разработка, реализация комплексных программ, обеспечение их ма​териальными и финансовыми ресурсами будут осуществляться централизованно.

Поскольку комплексные программы будут иметь межотраслевое и межрегиональное значение, то противоречия в отраслевом и территориальном планировании в рамках комплексных программ, как подчеркивалось, отпадут. Вопросы планирования и управления, материально-технического и финансового обеспечения будут решаться в общегосударствен​ном масштабе, централизованно. Государственный и партий​ный аппарат региона должны способствовать обеспечению этих программ трудовыми ресурсами, рациональному их ис​пользованию. Такая централизация отнюдь не противоречит принципу демократического централизма. Во-первых, пред​полагается хозяйственная самостоятельность и инициатив​ность составляющих звеньев комплексов. Во-вторых, при определении взаимоотношения центральных и территориальных органов государственного, хозяйственного и партийного аппарата имеется в виду рациональное, правильное распределение функций управления между ними.

Чем выше уровень экономического развития и более раз​вито общественное разделение труда, тем все более, в известных пределах, усиливается объективно централизация та​ких функций управления, как планирование программы, рас​пределение материально-технических и финансовых ресурсов, разработка системы нормирования и оплаты труда, распределения прибыли и т. д. Одним словом, вся технико-экономическая сторона управления централизуется, ибо производственными объектами, значение которых уже вышло за пределы отдельных регионов, могут объективно управлять только общесоюзные органы.

В современных условиях некоторые наблюдающиеся противоречия общих народнохозяйственных и территориальных интересов, а также интересов отдельных регионов связаны с различиями в уровнях экономического развития отдельных регионов, в возможностях обеспечения трудоспособного населения рабочими местами, в темпах роста общей численности населения отдельных территориальных единиц, в со​циальной мобильности населения, с ограниченностью тех потребительских благ, которые может предоставить общественное производство членам общества.

По мере выравнивания уровня экономического развития регионов, стабильного обеспечения трудоспособного населения рабочими местами, достижения высокой социальной мобильности по всем регионам, расширения возможностей общественного производства по обеспечению членов общества материальными и духовными благами указанные противоречия будут стираться.

В результате вопросы распределения материальных и духовных благ (как производственного, так и непроизводственного назначения) - а указанные противоречия возникают именно вокруг проблемы распределения ресурсов и средств — будут решаться в общегосударственном масштабе. Обязанность региональных систем управления - поддержание трудовой и социальной активности членов общества, развитие их инициативы в процессе общественного производства, раз​работка и реализация мер по рациональному распределению и использованию их в общественном производстве, обеспечение эффективного оперативного управления и планирования на местах.

Известно, что в настоящее время по праву при рассмот​рении проблем развития производительных сил приоритет отдается формированию территориально-производственных комплексов (ТПК).

Казалось, должно быть утверждено единство в ответе на вопрос: что собой представляет ТПК как крупная реальная производственная единица? Но при рассмотрении вопросов формирования территориально-производственных комплексов различными авторами и даже директивными плановыми и хозяйственными органами в сущность его вкладыва​ется различное содержание и структурообразующие условия и элементы также определяются по-разному. В эту категорию включают что только можно и угодно, и это, безусловно, неправомерно, ибо любая экономическая категория должна отражать сущность конкретного экономического явления.

На наш взгляд, под ТПК надо понимать размещение на компактной территории совокупности производств, однородных или смежных, связанных с получением сообща одного конечного народнохозяйственного результата, или разнородных, но призванных обеспечить комплексное использование природных ресурсов, при этом ограниченное количество факторов становится решающей и первородной предпосылкой, которая определяет и размеры, и структуру, и роль ТПК.

Конечно, ТПК влияют положительно на экономическое и социальное развитие того региона, где они размещены. Но это вовсе не значит, что в их состав необходимо включить все, что есть в регионе, что привело бы к отождествлению ТПК с хозяйством региона вообще. Кстати, именно опас​ность такого отождествления существует в экономической литературе.

Такое широкое толкование ТПК отрицательно влияет на их формирование, не позволяет правильно выделять главные цели и точно определять прямой экономический эффект ТПК. В результате из-за уязвимости технико-экономического обоснования фактически их формирование либо отклады​вается, либо осуществляется с допущением больших ошибок и потерь.

Необходимо точно и конкретно очерчивать границы, определять состав и народнохозяйственные цели каждого ТПК, исходя из основной предпосылки его создания и учета необходимости его размещения на ограниченной территории, представляющей по природно-климатическим условиям единую локальную единицу с общими задачами хозяйственного освоения. Только в этом случае реальны задачи формирова​ния ТПК.

При формировании ТПК следует учитывать и специфику отраслей, возможности производственно-технических связей. Например, абсурдно было бы предприятия горнорудной про​мышленности и отрасли сельского хозяйства «втиснуть» в один ТПК, а между тем такие попытки существуют.

По вопросу повышения эффективности ТПК в литературе указываются многие эффекты, обусловливаемые формированием и функционированием ТПК: выпуск продукции и его рост в регионе, уровень и размеры единовременных и текущих затрат, социальный эффект и т. д.

Все это верно. Но когда речь идет о создании ТПК, то в первую очередь учитывают ограниченность производственных ресурсов. Акцентировать внимание нужно на требуемой для ТПК, сумме капитальных вложений и на сроках их окупаемости, учитывая при этом непосредственный экономический эффект ТПК. Непосредственный экономический эффект ТПК будет тем минимумом, который нужен при решении вопроса о целесообразности (или нецелесообразности) его формирования. Разумеется, при этом будут сравниваться и масштабы общего народнохозяйственного эффекта с размерами капитальных вложений на ТПК. Целесообразность фор​мирования ТПК будет очевидной в том случае, если при росте общего народнохозяйственного эффекта сроки окупаемо​сти капитальных вложений на ТПК будут меньшими, нежели при определении размеров лишь прямого эффекта ТПК.

В масштабе союзных республик (или экономических районов) на размеры и уровень концентрации производства ставятся определенные ограничения. Вместе с тем процесс кон​центрации может выйти за территориальные пределы отдельных союзных республик и регионов. В каждом конкретном случае, в какой бы форме не выступала концентрация производства (совокупность производств в республике, либо в экономическом районе, или еще шире), в конечном итоге крите​рием ее оценки служит, как и при оценке специализации, народнохозяйственная эффективность производства.

VI.3. О соотношении интенсивных и экстенсивных факторов экономического роста в союзной республике


В современных условиях, когда материальные и духовные потребности общества непрерывно, перманентно возрастают и возвышаются даже с учетом тех широких возможностей их удовлетворения, которые дают современный экономический потенциал и научно-технический прогресс, обеспечение или удовлетворение их (потребностей) наталкивается на ограниченность производственных ресурсов и эффективное решение проблемы не знает другого альтернативного пути, как интенсификация общественного производства, не исключающего, конечно, рационального использования и интенсивных, и экстенсивных факторов экономического роста.

Интенсификация производства не обязательно связана с научно-техническим прогрессом. Он создает эффективные способы и методы, средства и условия интенсификации.

На более ранних ступенях развития экономики, когда влияние научно-технического прогресса не сказывалось действенно и даже при допущении неизменности соотношения овеществленного и живого труда, использованных в процессе производства, тоже имели место методы и средства интенсификации общественного производства. К ним относятся более полное использование производственных мощностей (ликвидация целодневных и внутрисменных простоев); уплотнение рабочего времени (внедрение многостаночного и многооперационного обслуживания, совмещение профессий и т. д.); совершенствование форм организации производства (усиление концентрации и специализации) на базе действующих образцов; изменения в квалификационной и профессиональной структуре ресурсов труда, а отсюда межотраслевое и внутриотраслевое, межрайонное и внутрихозяйственное их движение в связи со сдвигами в размещении производительных сил и изменениями в формах организации производства; рациональная эксплуатация основных фондов, удлиняющая их долговечность и надежность; экономное и бережливое использование предметов труда, предполагающее повторное их вовлечение в производственный процесс (в том числе отходов) и исключающее потери и т. д. Но эти средства, способствующие интенсифика​ции производства, не могут утвердить переход к интенсивному типу воспроизводства.

Эти интенсивные факторы производства существуют и используются наряду с экстенсивными. Но пока ограниченность природных ресурсов и ресурсов труда не становится проблемой, требующей к себе внимания, и возможности вовлечения их относительно широки (даже не требуя труда высокой квалификации), пока достижения научно-технического прогресса не внедряются интенсивно и широко в производство и производственные мощности недостаточно накоплены, альтернативы в выборе средств экономического развития нет. Имеющиеся экстенсивные факторы используются настолько полно (конечно, не исключая параллельного использования и интенсивных факторов), насколько финансовые средства позволяют вовлечь природные и трудовые ресурсы в производство.

С повышением уровня освоенности природных и трудовых ресурсов, производствонасыщенности территории страны в целом и ее экономических районов относительная ограниченность этих ресурсов возрастает. С ростом общественных потребностей и в связи с необходимостью все более полного их удовлетворения, по мере одновременного решения задачи развития экономики и повышения уровня жизни ограниченность производственных фондов и финансовых средств возрастает.

Пригодные в условиях экономики, которая развивается без широкого внедрения достижений научно-технического прогресса, без существенного возрастания роли прошлого труда, интенсивные факторы недостаточны для обеспечения динамичности экономического роста. Здесь необходимы факторы, возникшие по мере развития научно-технического прогресса, резко повышающие производительность общественного труда и экономящие народнохозяйственные затраты как в совокупности, так и в отдельности. Это — новая высокопроизводительная техника, к тому же еще и относительно дешевая; прогрессивная технология, ускоряющая и удешевляющая процесс производства; новые сырье и материалы, сберегающие их расходование и повышающие качество продукции; качественный рост квалификации работников и появление новых перспективных, рождаемых научно-техническим прогрессом профессий; принципиально новые формы организации производства как результат внедрения достижений пауки и техники в процесс управления и организации производства. Использование этих факторов определяет движение экономики, ее цели и задачи. Наступает эра интенсивного типа воспроизводства.

Возникает вопрос, какой количественный предел роста производственных фондов и меру их вклада в рост физической массы совокупного общественного продукта считать началом перехода к интенсивному типу воспроизводства?

Конечно, при этом мы исходим из предположения, что рост производственных фондов происходит в основном с использованием достижений науки и техники, т. е. машин, оборудования, материалов и т. д., как правило, новых образцов, и они эффективны, т. е. высокопроизводительны, экономичны, надежны и долговечны, прочные и легкообрабатываемые, обеспечивают точность изготовления и качество продукции.

Переходом к интенсивному типу воспроизводства, на наш взгляд, можно считать тот период экономического развития, когда интенсивные факторы настолько (разумеется, существенно) преобладают, что в ситуации, когда предполагаемые экстенсивные факторы не обеспечивают приходящийся на них прирост общественного продукта, интенсивные факторы будут в силах компенсировать эти издержки экстенсивных факторов. Здесь трудно указать конкретный цифровой количественный предел, ибо он зависит, во-первых, от соотношения интенсивных и экстенсивных факторов в конкретный период и от эффективности их использования; во-вторых, от базового уровня экономического развития, уже обеспеченного этими факторами; в-третьих, от темпов роста и масштабов намеченных задач. По этому достигнутому уровню прироста общественного продукта за счет производительности общественного труда мы можем судить о курсе на интенсификацию общественного производства, о более широком использовании интенсивных факторов.

Специфичен подход к проблеме оценки типа воспроизводства на уровне союзной республики. Воспроизводство на уровне союзной республики - не самостоятельный процесс, он является формой проявления общенационального воспроизводственного процесса, и, значит, здесь невозможно говорить о самостоятельном типе воспроизводства. Тип воспроизводства в масштабе страны оказывает определяющее влияние на формы его проявления и движения в регионах, союзных республиках.

Ресурсные местные возможности, степень их освоенности и использования оказывают воздействие на структуру общественного производства в союзных республиках, на соотношение факторов роста. При этом, разумеется, учитывается целесообразность и рациональность сложившегося или формирующегося общественного разделения труда.

В масштабе союзных республик можно говорить не о типе - воспроизводства, а о соотношении интенсивных и экстенсивных факторов, т. е. речь пойдет не об оценке типа воспроизводства, а об уровне использования интенсивных и экстенсивных факторов.

Следует иметь в виду, что само деление факторов экономического роста на интенсивные и экстенсивные в современных условиях необходимо производить с большим «тактом»; экстенсивные факторы тоже все более используются на интенсивной основе (с «заложенным» в них самих интенсивным «зарядом») и подчас трудно вклад экстенсивного фактора рассмотреть и оценить отдельно от вклада интенсивных факторов. В этих ситуациях возникает проблема выделения не вообще экстенсивных, а чисто экстенсивных факторов, которые как таковые все больше уменьшаются.

Значение интенсивных факторов экономического роста особенно усилится тогда, когда процесс материального производства будет основан на качественных превращениях материи (средств труда, технологии, готовой продукции), в то время как сейчас он базируется традиционно на обработке и изменении видов материалов в целях приспособления к потреблению. При качественных превращениях применение техники и технологии будет направлено на осуществление содержательных изменений. Изменяются кардинально традиционные виды технологии. Этим самым проблема ограниченности природно-сырьевых и трудовых ресурсов, возможностей материально-технической базы и технологических способов будет значительно отдалена и нейтрализована.

Рассмотрение же вовлечения ресурсов труда как экстен​сивных факторов в сферу материального производства в этих условиях будет лишено основания. Во-первых, вовлеченные ресурсы труда все больше несут с собой труд высокой и сложной квалификации. Во-вторых, необходимость вовлечения ресурсов труда в сферу материального производства будет определяться не столько потребностью в рабочей силе, сколько гуманистической задачей приобщения к общественно необходимому труду и всестороннего развития личности.

Размещенные на территории союзных республик отрасли и производства имеют различную подчиненность (союзную, союзно-республиканскую, местную) и главным принципом управления является отраслевой, Поэтому координация процесса внедрения новой техники и комплексного вовлечения интенсивных факторов в масштабе союзной республики в организационном отношении представляет известную сложность.

В Госпланах союзных республик имеются отделы внедрения новой техники, но вместо действительного планирования комплексного внедрения новой техники и использования интенсивных факторов, контроля за их осуществлением они выполняют функции сбора сведений.

Госплан союзных республик необходимо наделить правом активного вмешательства в планирование новой техники я вовлечения интенсивных факторов в отраслях союзного и союзно-республиканского значения. При отсутствии в их планах возможных, реальных к выполнению мероприятий в этой области, при невыполнении планов Госпланы союзных республик должны иметь право наложить «вето» на размеры вовлечения в производство дополнительных, сверхзапланированных производственных ресурсов. Финансовые органы союзных республик обязаны взимать в бюджет республик сумму из их прибыли или доходов, равную дополнительным издержкам экстенсивного характера.

Льготные условия расширения производства должны пре​доставляться отраслям, которые широко используют достижения науки и техники, интенсивные факторы роста. Естественно, что такая политика должна отвечать проблеме рациона​лизации общественного разделения труда в масштабе всего народного хозяйства страны и в пределах ее решения надо рассматривать предложенный хозрасчетный механизм не как автономный, а как гибкий рычаг сочетания общесоюзных ре​гиональных интересов при поиске путей повышения эффек​тивности всего общественного производства.

Может сложиться и такое положение, когда на рост эффективности производства как фактор интенсификации оказывает свое решающее воздействие не интенсивный фактор, заложенный в экономическом потенциале той или иной республики, а интенсивный фактор извне в виде ввезенных новых эффективных средств производства, заимствованных технологических способов, передаваемой электроэнергии, прибывших по миграции квалифицированных кадров рабочих новых профессий и специалистов, принципиально новых форм кооперирования, концентрации и специализации производства и отраслей, размещенных как в одной союзной республике, так и в самых различных районах страны.

Интенсификацию общественного производства в союзной республике, использование и соотношение интенсивных и экстенсивных факторов нельзя рассматривать вне связи с проблемой интенсификации общественного производства и с точки зрения общественного разделения труда в масштабе всей страны.

Нельзя исключить и такой случай, когда с позиций общесоюзной специализации, концентрации и кооперирования производства на отдельных предприятиях (или их группе) союзного значения, размещенных в той или иной союзной республике, исходя из специфики производства, соотношение экстенсивных и интенсивных факторов экономического роста складывается в пользу первых, или это соотношение менее «привлекательное», чем оно в целом в отрасли или обществен​ном производстве данной союзной республики, но именно оно наилучшим образом способствует интенсификации общественного производства в масштабе всей страны.

Продукция отдельных отраслей, размещенных в одной союзной республике, через свое конечное потребление может способствовать интенсификации общественного производства не в той союзной республике, где она произведена, а в той, где она потребляется.

Прирост производственных основных фондов и численности занятых — это факторы прироста потребительных стоимостей. Большее применение производственных основных фондов в процессе производства, чем ресурсов труда, говорит об усилении интенсификации общественного производства.

Прогнозирование и планирование темпов и масштабов экономического роста будут достаточно надежными, если более полно учтены факторы развития общественного производства и определена количественно мера их влияния. Поэтому анализ факторов экономического роста с использованием экономико-математических моделей — важное условие дальнейшего совершенствования практики социалистического планирования.

Динамика общественного производства рассматривается как результат воздействия совокупных затрат производственных фондов и живого труда, занятого в сфере материального производства.

Простейшая и наиболее очевидная взаимосвязь между ростом производства и динамикой факторов может быть вы​ражена как зависимость между производительностью труда и его фондовооруженностью; здесь результаты и затраты производства нормируются в отношении затрат живого труда, т. е.
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 — национальный доход;
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 — основные производственные фонды;
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 — живой труд. 

Возможны различные количественные связи между ростом 
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. Анализ показывает, что весьма близким приближением к реальной взаимозависимости является степенная функция типа
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 — параметры функции.

В условиях, когда производительность труда растет мед​леннее, чем его фондовооруженность, т. е. 
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, функция может быть преобразована как 
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Функция Кобба-Дугласа является непрерывной, выпуклой, однородной, допускает широкую варьируемость норм замещения факторов и дает возможность определения параметров на базе статистической информации и математико-статистических методов.

При использовании данной функции в экономических расчетах исходят из предположения роста результатов производства по мере роста затрат (если, например, затраты 
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 увеличатся в 
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 раз, то и 
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 увеличится в 
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 раз).

Параметры 
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 характеризует зависимость (эластичность) объема и динамики факторов производства 
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 и 
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. Говоря более конкретно, параметр 
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 показывает прирост 
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 (национальный доход), приходящийся на единицу прироста 
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 (основные производственные фонды, при 
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). А параметр 
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 характеризует прирост 
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, приходящийся на единицу прироста 
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 (численность занятых в материальном производстве, при 
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). Параметр 
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 выполняет двоякую роль: с одной стороны, он является коэффициентом соразмерности факторов 
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 и 
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 и их произведения с результатом процесса производства 
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; с другой - отражает влияние на 
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 не учтенных в модели факторов производства и имеющихся условий воспроизводства.

Используя производственную функцию Кобба-Дугласа 
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, можно произвести прогнозные расчеты национального дохода, основных производственных фондов, численности работников материального производства. Значения параметров производственной функции могут быть получены из анализа данных за определенный истекший период.

Поиск параметров производственной функции Кобба-Дугласа по скользящим десятилетиям показывает, что коэффициенты 
[image: image105.wmf],

a
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 и 
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 будут иметь разные величины по десятилетиям, ибо сдвиг на один год уже учитывает изменения в соотношении эффективности факторов экономического роста.

Так, при сравнении соотношения значений 
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 и 
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 уста​новлено, что в Киргизской ССР значение неучтенных факто​ров и производственных основных фондов в создании национального дохода в 1967—1976 и в 1968—1977 гг. было намного выше, чем в 1969—1978 гг., когда возросло влияние ресурсов труда (табл. VI.8).
Таблица VI.8
Параметры производственной функции Кобба-Дугласа
	Скользящие десятилетия
	Коэффициенты функции
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	1967—1976 гг.
	2,394
	0,510
	0,105

	1968—1977 гг.
	1,488
	0,439
	0,274

	1969—1978 гг.
	0,277
	0,256
	0,215

	1970—1979 гг.
	1,851
	0,370
	0,285



В 1970—1979 гг. наблюдалось вновь повышение значения 
[image: image114.wmf]a

 и 
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, уменьшение 
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.

Величины коэффициентов отражают достаточно точно реально сложившийся уровень влияния факторов экономики на темпы ее роста в 1967—1976 и 1968—1977 гг.; за счет роста, производительности труда было получено соответственно 53 и 48,6% прироста национального дохода, а в 1969—1978 гг.; и 1970—1979 гг. — уже только 43,4 и 43,1%.

Среднегодовые темпы роста национального дохода производственных основных фондов, численности работающих сложились следующим образом (в %):
	
	Национальный доход
	Производственные основные фонды
	Численность работающих

	1967—1976 гг.
	104,8
	109,2
	102,6

	1968—1977 гг.
	104,4
	108,8
	102,5

	1969—1978 гг.
	104,7
	109,4
	102,6

	1970—1979 гг.
	104,3
	109,1
	102,5



Отношение среднегодовых темпов роста производственных: основных фондов и национального дохода к среднегодовым, темпам роста численности работающих отражают коэффициенты производительности и фондовооруженности труда:
	
	Производственные основные фонды к численности работающих
	Национальный доход к численности работающих

	1967—1976 гг.
	1,06
	1,02

	1968—1977 гг.
	1.06
	1,02

	1969—1978 гг.
	1,07
	1,02

	1970—1979 гг.
	1,06
	1,02



Они показывают, что в 1969—1978 и 1970—1979 гг. темпы-роста производительности труда не приблизились к темпам роста фондовооруженности труда. Это свидетельствует об относительно низком научно-техническом уровне производства.

В пределах темпов роста основных производственных фондов и численности работников, взятых для расчета прогноза, можно варьировать совмещениями (т. е. точками пересечения) темпов роста основных производственных фондов и численности работников и в результате будут получены различные варианты темпов роста и объема национального дохода. Конечно, наиболее приближенным к возможному будет тот вариант, когда темпы роста основных производственных фон​дов соответствуют реальным возможностям приращения капитальных вложений и при определении темпов роста численности работников более полно учтены демографическая ситуация и экономические возможности вовлечения дополнительных трудовых ресурсов в сферу материального производства.

Количество рассматриваемых вариантов в пределах зафиксированных и принятых для расчета значений темпов роста факторов 
[image: image117.wmf]K

 и 
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 дает возможность выбора вариантов темпов роста и объема национального дохода.

Среднегодовые темпы роста основных производственных фондов и численности работающих, составляющие соответственно 109 и 103% (примерно), присущи 1967—1976, 1968— 1977, 1969—1978 и 1970—1979 гг., т. е. для всех четырех скользящих десятилетий характерны одинаковые темпы роста факторов производства, а значит, при экспериментальном расчете величины национального дохода на определенный период можно предположить соответственно равными как темпы роста и сумму основных производственных фондов, так и темпы роста и численность работающих. Рассчитано четыре варианта с использованием условных данных. Объемы национального дохода по всем четырем вариантам близки друг другу, т. е. подтверждают себя как результат взаимодействия количественно равных по вариантам факторов, а различия есть следствие неодинакового уровня эффективности факто​ров по вариантам, что нашло отражение в значениях параметров 
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 производственной функции (табл. VI.9).
Таблица VI.9 

Экспериментальные расчеты национального дохода с использованием функций
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	a = 2,394 
	a=1,488 
	a = 0,277 
	a = 1,851 
	Производственные основные фонды, млн. руб 
	Численность работающих, тыс. чел. 

	
	α = 0,510 
	α=0,439 
	α = 0,256 
	α = 0,370 
	
	

	
	β = 0,105 
	β=0,274 
	β = 0,815 
	β = 0,285 
	
	

	Через 8 лет 
	4668,4 
	4540,2 
	4561,4 
	4337,5 
	12536,0 
	1133,2 

	Через 13 лет 
	5905,4 
	5711,7 
	5744,6 
	5281,1 
	19381,0 
	1313,7 

	Через 18 лет 
	7470,1 
	7185,4 
	7234,8 
	6459,8 
	29819,0 
	1522,9 

	Темпы роста по отношению к базовому году, % 

	Через 8 лет 
	149,8 
	145,7 
	146,42 
	138,594 
	199,3 
	126,7 

	Через 13 лет 
	185,6 
	183,3 
	184,41 
	169,53 
	306,6 
	146,8 

	Через 18 лет 
	239,8 
	230,7 
	232,25 
	207,36 
	481,7 
	170,2 



Как видно из таблицы, по темпам роста национальный доход опережает численность работников, но отстает от основных производственных фондов. Фондовооруженность труда по сравнению с его производительностью растет опережающими темпами (табл. VI.10). Темпы роста фондоемкости общественного продукта так же опережают темпы роста производительности общественного труда. Существенно снижается фондоотдача продукции.

Ясно, что такие расчеты не устраивают. Повышая фондовооруженность труда, вместе с тем  условия, технологию и технику, структуру и организацию производства следует внести изменения, обусловливающие значительное повышение производительности общественного труда и снижение фондоемкости общественного продукта.

Конечно, необходимо иметь в виду, что когда на перспек​тивный период переносится сложившаяся тенденция в развитии экономики за прошлые годы, то существует определенная условность, ибо предполагаются неизменными сложившаяся тенденция изменения структуры производства и соотношения, мера влияния производственных факторов. В действительности они могут изменяться и, как правило, претерпевают из​менения.

Таблица VI.10
Экспериментальный расчет темпов роста фондовооруженности и производительности труда, фондоемкости и фондоотдачи общественного продукта 
(в% по отношению к базовым данным)

	
	a = 2,394 
	a=1,488 
	a = 0,277 
	a = 1,851 

	
	α = 0,510 
	α=0,439 
	α = 0,256 
	α = 0,370 

	
	β = 0,105 
	β=0,274 
	β = 0,815 
	β = 0,285 

	Фондовооруженность труда 

	Через 8 лет 
	157,3 
	144,8 
	157,3 
	157,3 

	Через 13 лет 
	208,8 
	208,8 
	208,8 
	208-.S 

	Через 18 лет 
	277,1 
	277,1 
	277,1 
	277,1 

	Производительность труда

	Через 8 лет 
	118,3 
	115,1 
	115,6 
	109.4 

	Через 13 лет 
	129,1 
	124,9 
	125,6 
	115,4 

	Через 18 лет 
	140,9 
	135,5 
	136,4 
	121,8 

	Фондоемкость национального дохода

	Через 8 лет 
	132,9 
	125,6 
	136,1 
	143,7 

	Через 13 лет 
	162,2 
	167,3 
	166,3 
	180.8 

	Через 18 лет 
	396,7 
	204,5 
	203,1 
	227,5 

	Фондоотдача национального дохода

	Через 8 лет 
	75,3 
	79,4 
	73,4 
	69.6 

	Через 13 лет 
	61,8 
	59,8 
	60,0 
	55,4 

	Через 18 лет 
	50,9 
	48,9 
	49,3 
	44,0 



Например, если в структуре общественного производства относительно возрастает роль фондоемких отраслей, то при прочих равных условиях темпы роста национального дохода будут ниже темпов роста основных производственных фондов и выше темпов роста численности работающих, а доля материальных затрат в совокупном общественном продукте повысится, национального дохода — понизится. Если возрастает значение трудоемких отраслей, то при прочих равных условиях темпы роста национального дохода будут ниже тем​пов роста численности работающих и выше темпов роста основных производственных фондов, а доля национального дохода в совокупном общественном продукте повысится. Конечно, в каждый конкретный период взаимодействия факторов бывают различными, все прочие условия не остаются неизменными, а потому любая тенденция экономического роста - результат сложной комбинации комплекса условий и факторов.

Поэтому прогнозные расчеты, основанные на экстраполяции тенденции развития экономики за прошлые годы, можно принять лишь как минимум возможного.

Расчет темпов роста национального дохода с использованием производственной функции 
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 при условии 
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 предполагает, что рост достигается при использовании и интенсивных, и экстенсивных факторов, хотя автономно влияние интенсивных факторов не выделяется, но если 
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, а не 
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, то, конечно же, влияние интенсивных факторов очевидно (табл. VI.11). Если 
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, то рост затрат производственных основных фондов и численности работников на 1% предполагает соответственно увеличение национального дохода тоже на 1%. В данном случае можно говорить либо об отсутствии вообще влияния интенсивных факторов, либо о том, что увеличение экстенсивных факторов «съедает» вклад интенсивных.
Таблица VI.11
Экспериментальные расчетные данные объема национального дохода
(в млн. руб.)
	 
	I вариант
	II вариант
	III вариант
	IV вариант

	При 
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	1
	1
	1
	1

	Через 8 лет
	4795,2
	4606,1
	4548,9
	4387,5

	Через 13 лет
	6143,5
	5843,5
	5714,1
	5440,4

	Через 18 лет
	7870,9
	7413,3
	7177,7
	6746,1

	При 
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	0,615
	0,713
	1,071
	0,655

	Через 8 лет
	4668,4
	4540,2
	4561,4
	4317,5

	Через 13 лет
	5905,4
	5711,7
	5744,6
	5281,1

	Через 18 лет
	7470,1
	7185,4
	7234,8 •
	6459,8



На основе анализа темпов экономического роста по четырем скользящим десятилетиям (1967—1976, 1968—1977, 1969—1978, 1970—1979 гг.), мы произвели эксперименталь​ные расчеты темпов роста национального дохода по четырем вариантам {соответственно I, .II, III и IV) с использованием функции Кобба-Дугласа 
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, но при условии 
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 (табл. VI.12).
Таблица VI.12
Экспериментальные расчеты национального дохода с использованием функции (в млн. руб.)
Функция — 
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	I вариант 
	II вариант 
	III вариант 
	IV вариант 
	Производст​венные ос​новные фон​ды, млн, руб. (темпы рос​та 1,09) 
	Численность работающих, тыс. чел. (темпы рос​та 1,03} 

	
	a = 0,402 
	a = 0,393 
	a = 0,384 
	а = 0,377 
	
	

	
	α = 0,353 
	α = 0,319 
	α = 0,284 
	α = 0,238 
	
	

	
	β = 0,647 
	β =0,681 
	β =0,716 
	β = 0,762 
	
	

	Через 8 лет 
	4795,2 
	4606,1 
	4548,9 
	4387,5 
	12596,0 
	1132,2 

	Через 13 лет 
	6143,5 
	5843,5 
	5714,1 
	5440,4 
	19381,0 
	1313,7 

	Через 18 лет 
	7870,9 
	7413,3 
	7177,7 
	6746,1 
	29819,0 
	1522,9 

	Темпы роста по отношению к базовому году, % 

	Через 8 лет 
	153,93 
	147,86 
	146,02 
	140,84 
	199,3 
	126,7 

	Через 13 лет 
	197,21 
	187,58 
	183,43 
	174,64 
	306,6 
	146,8 

	Через 18 лет 
	252,66 
	237,97 
	230,41 
	216,55 
	471,7 
	170,2 



Затем сравнили результаты с теми результатами, когда предполагали, что 
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 (см. табл. VI.11). Из таблицы видно, что, во-первых, значения полученных данных очень близкие, и это подтверждает достоверность расчетов. Во-вторых, выявляется одна и та же тенденция — опере​жающий рост фондовооруженности труда по сравнению с его производительностью. В-третьих, роль интенсивных факторов в росте национального дохода несущественна, о чем свидетельствует сумма (или степень) превышения расчетов при условии 
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, по сравнению с суммой при условии 
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 (вар. III) и чаще случаев (вар. I, II, IV), когда результаты при 
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 больше, чем при 
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, а это значит, что, не говоря уже об интенсивных, неэффективно используются экстенсивные факторы экономического роста. Конечно, и в этом случае интенсивные факторы используются в экономике, но их отдача «съедается» или неоптимальным ростом, или неэффективным использованием экстенсивных факторов. А сам факт наличия, интенсивных факторов доказывается тем, что производительность труда растет, хотя и медленнее, чем ее фондовооруженность (табл. VI. 13). Это свидетельствует о фондоемкой форме интенсивного типа расширенного воспроизводства.

Предвидеть и количественно взвесить влияние научно-технического прогресса на движение фондоемкости общественного продукта пли фондоотдачи общественного производства необходимо, но это реально возможно при комплексном планировании научно-технического прогресса и социально-экономического развития союзной республики с отражением всех условий ресурсного обеспечения.

О качественных изменениях в основных производственных фондах можно судить по их структуре. Например, не наблюдается существенных сдвигов в структуре промышленно-производственных основных фондов, последовательного и постоянного роста активной их части. Так, в 1970 г. удельный вес активной части промышленно-производственных фондов составил 48; в 1971 г. — 50,6; в 1972 г. — 51,4; в 1973 г. — 51,7; в 1974 г. — 50,2; в 1975 г. — 46,7; в 1978 — 48,5%.

В технологической структуре промышленно-производственных основных фондов заметный рост рабочих машин и оборудования произошел в 1978 г. Так, удельный вес их в 1971 г. составил 23,1 %; в 1972 г. — 23,9; в 1973 г. — 22,6; в 1974 г.— 22,8; в 1975 г. — 23,3; в 1976 г.— 20,9; а в 1978 г. — 31,2%.

Таким образом, и в процессе внедрения принципиально новых достижений научно-технического прогресса в производство и в практике их использования непосредственно на производстве имеются еще резервы.

Коснемся теперь вопросов использования второго субъективного фактора производства, Ресурсы труда в народном хозяйстве Киргизской ССР используются все более интенсивно. Рост среднегодовой численности работников уже трудно в полной мере считать экстенсивным фактором. В этом росте заложен «заряд» интенсивности. Так, если в 1977 г. по сравнению с 1965 г. среднегодовая численность рабочих и служащих в народном хозяйстве Киргизской ССР возросла в 1,37 раза, рабочих — в 1,63 раза, то число подготовленных и повысивших квалификацию на предприятиях, в учреждениях я организациях — в 7,93 раза; специалистов с высшим обра​зованием, занятых в сфере материального производства, — в 3,39 раза, со средним специальным - 2,5 раза, рабочих, подготовленных в профессионально-технических училищах — в 3,4 раза. Среднегодовая численность всех занятых на рабо​тах в колхозах уменьшилась до 87,6%, работников совхозов увеличилась в 1,74 раза, а число подготовленных кадров механизаторов для сельского хозяйства возросло в 2,21 раза. Появляются и новые профессии, овладение которыми требует новых и прочных специальных знаний.
Таблица VI.13
Экспериментальный расчет темпов роста фондовооруженности и производительности труда, фондоемкости и фондоотдачи общественного продукта (в % к базовым данным)
Функция 
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	I вариант 
	II вариант 
	III вариант 
	IV вариант 

	 
	a = 0,402 
	a = 0,393 
	a = 0,384 
	а = 0,377 

	 
	α = 0,353 
	α = 0,319 
	α = 0,284 
	α = 0,238 

	 
	β = 0,647 
	β =0,681 
	β =0,716 
	β = 0,762 

	Фондовооруженность труда 

	Через 8 лет 
	157,3 
	144,8 
	1 57,3 
	157,3 

	Через 13 лет 
	208,8 
	208,8 
	208,8 
	208,8 

	Через 18 лет 
	277,1 
	277,1 
	277,1 
	277,1 

	Производительность труда 

	Через 8 лет 
	121,53 
	116,74 
	115,27 
	111,19 

	Через 13 лет 
	134,31 
	127,74
	124,92 
	118,92 

	Через 18 лет 
	148,47
	139,83
	135,55 
	127,5 

	Фондоемкость национального дохода 

	Через 8 лет 
	129,41 
	134,73 
	136,41 
	141,43 

	Через 13 лет 
	155,57
	163,4 
	167,79 
	175,48 

	Через 18 лет 
	182,86
	194,14 
	200,54 
	213,35 

	Фондоотдача н/д 

	Через 8 лет 
	77,3 
	74,24 
	73,23 
	70,59 

	Через 13 лет 
	64,3
	61,26
	59,84 
	57, 1 

	Через 18 лет
	54,56
	61,52 
	49,9
	46,86 



Таким образом, развитие экономики и научно-технического прогресса предъявляет высокие требования к квалифика​ции работников в связи с совершенствованием средств, форм и методов организации производства.

Одной из проблем интенсификации общественного производства является приведение в сбалансированное соответствие темпов и масштабов материализации достижений научно-технического прогресса в новой технике и технологии, сырье и материалах с темпами и масштабами подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров, профессионально-технический уровень которых отвечал бы требованиям, предъявляемым к ним в новых технических и организационных условиях производства. Встречаются факты, когда новая техника простаивает из-за неумения работников обращаться с ней, а также, наоборот, когда кадры высокой квалификации используются на работах, требующих более низкого уровня квалификации.

Таким образом, проблема интенсификации общественного производства включает комплекс вопросов, касающихся совершенствования методологии и методики анализа факторов экономического роста, разработки системы стимулирования научно-технического прогресса и улучшения планирования внедрения достижений научно-технического прогресса в народное хозяйство.

Как известно, повышение эффективности общественного производства и качества работы было определено как ключевая задача десятой пятилетки. Однако анализ основных показателей развития экономики Киргизской ССР за 1976— 1978 гг. показывает, что в республике имеются определенные недостатки в реализации поставленных задач.

В результате невыполнения плановых заданий в основных отраслях народного хозяйства по определенным позициям темпы роста всего общественного продукта республики оказались недостаточно высокими. В 1978 г. по сравнению с 1970 г. темпы роста национального дохода в СССР составили 148%, в Киргизской ССР -- 140,8%, среднегодовые темпы прироста национального дохода в Киргизии составили; в 1965— 1970 гг. — 7,7%, в 1971 — 1975 гг. — 5,2, в 1976—1978 гг. — 3%.

Производство национального дохода в расчете на одного занятого во всем народном хозяйстве в республике в 1978 г. по сравнению с 1970 г. возросло в 1,14 раза, а в стране в целом — 1,25 раза. Производительность общественного труда в Киргизской ССР в 1970 г. достигала 86,7% общесоюзного уровня, в 1977 г. — 81,3, в 1978 г. — только 78,9%.

Производство национального дохода на душу населения в республике в 1977 г. по сравнению с 1970 г. увеличилось в 1,15 раза, в стране — в 1,28 раза, а уровень его в республике составил 59,3% общесоюзного (против 66,1% в 1970 г.). Невыполнение отдельных плановых показателей экономики; связано, во-первых, с экономически недостаточной обоснованностью планов развития народного хозяйства, во-вторых, с. недостаточной подготовленностью производственного аппарата республики к переходу на интенсивные рельсы экономики.

Таким образом, в одиннадцатой пятилетке задача повышения эффективности общественного производства требует:
· создания реальной материально-технической базы интенсификации общественного производства;
· повышения научной обоснованности планирования направлений, темпов и структуры народного хозяйства на основе программно-целевого подхода;
· рационального распределения капитальных вложений на ввод новых, реконструкцию и модернизацию действующих мощностей;
· ускорения развития непроизводственной сферы.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ


Основные черты экономики развитого социализма — возросшие масштабы, устойчивые темпы, динамичность и стабильность развития, рост эффективности общественного производства, возвышение целей и задач; гуманизация условий и характера производства; возможность выбора более совершенных средств, методов и способов достижения цели, форм организации и управления общественным производством, широкое использование достижений научно-технического прогресса - свойственные экономике страны в целом, присущи экономике всех союзных республик.

Социалистическое общественное разделение труда настолько крепко связало экономику союзных республик в единый народнохозяйственный организм, что экономика любой отдельной союзной республики при рассмотрении вне экономики страны не может сохранить названные выше основные черты экономики развитого социализма. Мощь и динамичность экономики страны и всех союзных республик состоит в неразрывной целостности, общественно-исторически обу​словленной опытом совместно пройденного социалистического пути развития, полной общностью целей и задач, успешно осуществляемых благодаря социалистическому разделению. труда в соответствии с требованиями основного экономического закона социализма, закона планомерного развития социалистического производства и закона экономии общественного труда, которое стало возможным при научно обоснованном выборе и использовании на практике такой формы госу​дарственного устройства как Союз Советских Социалистических Республик, в котором объединено много социалистических наций и народностей.

Теоретический анализ пропорций социалистического воспроизводства показал, что в масштабе союзной республики этот процесс не может протекать автономно без учета общественного разделения труда в масштабе страны в целом ч межреспубликанских экономических связей. Экономика союзных республик объективно рассматривается как составная неразрывная часть народнохозяйственного комплекса страны в целом. Отсюда объективно вытекает закон неразрывного -единства экономики союзных республик, закон, который отражает целостность народнохозяйственного комплекса социалистического государства, состоящего из многих наций и народностей. Единство экономики союзных республик стало внутренне присущим социализму явлением, как и всеобщность труда, плановость ведения общественного производства, социалистический принцип распределения и другие законы и категории социалистической экономики.

Далее, в социалистическом обществе, в котором утверждены и гарантируются равные экономические, социальные и политические права всех наций и народностей, объективно возникает необходимость ликвидации существенных различий в уровнях экономического развития и жизни населения. Это постоянно действующий устойчивый процесс, обусловленный природой социализма, сущностным явлением. Он приобретает силу закона выравнивания уровня социально-экономического развития социалистических наций, отражает отношения между социалистическими нациями по добровольному и планомерному, совместному осуществлению экономических усилий в целях выравнивания уровней социально-экономического развития. Требованиями указанных выше законов, отражающих национальный аспект социалистических производственных отношений, в определенной степени регулируется движение воспроизводственных пропорций социалистической экономики.

Процессы формирования народнохозяйственных пропорций в союзных республиках в условиях развитого социализма имеют определенные особенности.

Во-первых, процесс формирования пропорций социалистического воспроизводства приобретает все более динамичный характер. Социальные факторы развития общества, его возросший научно-технический потенциал в соответствии с общественными потребностями создают возможности активного предвидения и регулирования воспроизводственных связей и соотношений.

Во-вторых, процесс формирования народнохозяйственных пропорций приобретает все более устойчивый характер. Мощный экономический потенциал страны и развитая экономика союзных республик представляют собой базу, обеспечиваю​щую динамичность общественного производства и улучшение его воспроизводственных соотношений.

В-третьих, народнохозяйственные пропорции в союзных республиках все в большей степени обусловливаются общественным разделением труда в масштабе всей страны: Экономические связи республик становятся более тесными, и распределение, перераспределение производственных ресурсов осуществляется в целях достижения наилучших социально-экономических результатов развития общества и гармонического сочетания глобальных и локальных интересов.

В-четвертых, на динамику и структуру народнохозяйственных пропорций в союзных республиках все в большей степени влияет уровень производительности общественного труда в масштабе всей страны.

Целостность народнохозяйственного механизма страны не исключает особенностей проявления пропорций воспроизводства, а еще шире — действий экономических законов социализма в масштабе союзных республик. При этом воспроизводственные пропорции в союзных республиках рассматриваются не как автономные, а с точки зрения проявления особенностей общенациональных пропорций воспроизводства на определенном уровне развития экономики.

При исследовании пропорций воспроизводства на уровне союзных республик методологический подход имеет известные особенности, причем он должен быть единым применительно ко всем союзным республикам, ибо их экономика равного ранга звенья всего общественного производства страны. И оценка роли и вклада каждой союзной республики в общенациональное развитие и благосостояние должна производиться с позиции реализации требований системы экономических законов социализма, с точки зрения совершенствования социалистических производственных отношений.

Методологически правильный подход к исследованию пропорций воспроизводства в масштабе союзных республик, определение закономерностей и особенностей их проявления обогатят теорию социалистического воспроизводства, углубят ее исследование, вооружат планирующие органы научно обоснованной и более совершенной методологией и методикой регионального планирования. Особенности в закономерностях проявления пропорций воспроизводства на уровне союзных республик, т. е. качественный аспект рассмотрения проблемы, обусловлены реальным функционированием экономики союзных республик как равного ранга звеньев всей экономической системы страны и объективным существованием социалистического общественного разделения труда, а также представлением экономики союзных республик как социально-экономического организма, хотя сама она является частью организма более высокого порядка.

Различия в природно-климатических условиях, ресурсных возможностях и масштабах производства количественно дополняют качественное проявление воспроизводственных пропорций, качество «представляют» в количестве, но не заменяют его. Принципиальное - в качестве. Народнохозяйственное планирование на уровне союзных республик, как и на общенациональном уровне, должно начинаться с анализа и планирования общих, глобальных пропорций социалистического воспроизводства: соотношений двух подразделений общественного производства, накопления и потребления, необходимого и прибавочного продукта и т. д.

В системе глобальных пропорций решающую роль играет соотношение в темпах роста I и II подразделений общественного производства, которое показывает реальное движение всего общественного продукта и его крупных подразделений в процессе воспроизводства. Движением этого соотношения и его зависимостью предопределяется распределение национального дохода на фонды накопления и фонды потребления, т. е. само финансирование процесса воспроизводства.
Соотношение двух подразделений общественного произ​водства создает материальные предпосылки для повышения производительности общественного труда (что способствует увеличению доли прибавочного продукта) и расширенного воспроизводства рабочей силы (что определяет размеры необходимого продукта), а соотношение необходимого и прибавочного продукта, наоборот, регулирует в известной степени темпы роста двух подразделений. Оно определяет возможно​сти накопления и потребления, целесообразность определенного их соотношения, а возможности накопления и потребления, в свою очередь, влияют на политику цен, заработной платы и социальных мероприятий.

Отсюда, в практике планирования, отправляясь от этих глобальных пропорций воспроизводства, можно правильно, т. е. экономически обоснованно, задать уровень и темпы развития отраслей, размеры и структуру капитальных вложений, масштабы и сроки упорядочения заработной платы, увеличение средств на социальные цели, очередность и комбинации, размеры и интенсивность использования условий и факторов общественного производства.

Между тем, в практике планирования социалистической экономики на уровне союзных республик определение основных пропорций воспроизводства не стало исходным пунктом, они рассчитываются на конечном этапе как «сводные» результаты. Основные соотношения воспроизводства не становятся предметом анализа директивных республиканских органов. Республиканские директивные органы неоднократно ставят перед союзными органами вопросы, скажем, строительства или ввода отдельных объектов и увеличения капитальных вложений на эти цели и другие подобного рода территориально-отраслевые и конкретно-объектные вопросы, но проблемы планирования основных пропорций воспроизводства в союзной республике практически не ставятся, а без этого, без комплексного подхода к экономике вряд ли можно всесторонне и убедительно обосновать просьбы и ходатайства более частного порядка.

Следовательно, методология народнохозяйственного планирования на уровне союзной республики должна быть подвергнута принципиальным изменениям с позиции комплексного и программно-целевого планирования, когда основные цели и задачи социально-экономического порядка, выраженные в глобальных пропорциях воспроизводства, становятся отправными моментами социалистического планирования. На уровне союзной республики структурная политика в области .воспроизводства должна быть активной.

Следует признать при теоретическом анализе пропорций воспроизводства в союзных республиках и определенные особенности в методике построения и сравнения как воспроизводственных соотношений, так и способов их оценки в проведении целенаправленного анализа. Не весь набор способов и приемов, допустимых при анализе экономики страны, можно применять эффективно и на уровне союзной республики.

При системном подходе оценка эффективности воспроизводственных пропорций не может быть рассмотрена изолированно, вне связи с эффективностью общественного производства, общественно необходимыми затратами труда и законом планомерного и пропорционального развития социалистического производства. Определение и снижение уровня общественно необходимых затрат труда и соблюдение плановой дисциплины должны стать органически составными компонентами методики определения эффективности общественного производства, а следовательно, и эффективности изменений пропорций воспроизводства. Новые масштабы и ди​намичность экономики требуют соответственно применения новых, более совершенных форм организации общественного производства, планово-экономических и хозрасчетных методов управления социалистической экономикой, ее пропорциями. Поэтому фундаментальное теоретическое обоснование новшеств в области управления экономикой жизненно необходимо, другой альтернативы нет, ибо ошибка наносит ущерб функционированию живого социально-экономического организма. Любая ошибка в области техники или в другой сфере не идет ни в какое сравнение с ошибкой общественного управления. При принятии новых решений, касающихся социальной жизни, нужны и осторожность, и риск. Важно, чтобы осторожность не перешла в неспособность своевременно принимать решения, а риск — в неоправданную поспешность.
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� Пропорции воспроизводства в период развитого социализма, с. 5.


� Там же, с. 7.


� Там же.


� Там же, с. 19—20.


� Закономерности расширенного социалистического воспроизводства.— М., 1977, с. 84—85. 





� Кашиков Ш. Структура я темпы роста национального дохода (на материалах Казахской ССР). Алма-Ата, 1976; с. 13. 


� Мелкадзе В. И. Закономерности воспроизводства национального дохода в Грузинской ССР. Тбилиси, 1974, с. 172.


� Абдуганиев Л. А. Темпы и  пропорции воспроизводства общественного продукта а Узбекской ССР. Ташкент, 1973, с. 123—124. 


� Там же, с. 124. 


� Добрынин А. И. Региональные пропорции воспроизводства, с. 95.


� Там же, с. 96. 


� Там же, с. 10.


� Киркэ С. И. Темпы и пропорции экономического развития союзной республики..., с. 101. 


� Там же, с. 123. 


� Там же, с. 11.


� Два  подразделения общественного продукта (методология деления). М., 1976, с. 131. 


� Там же, с. 132. 


� Там же.


� См.: Народное хозяйство СССР в 1977 г. Стат.ежегодник. – М., 1978, с. 127-128.


� Использованы данные ЦСУ союзных республик.


� Расчеты произведены на основе данных межотраслевых балансов производства и распределения. 


� Советско-американский симпозиум экономистов. Москва 8—2 1 ноября 1976 г. — М., 1978, с. 216.


� Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., с. 578.


� Там же, с. 592.


� Там же, с. 594.


� Там же. 


� Кузьминов И. И. Очерки  политической экономии социализма.  Процесс социалистического производства. — М., 1974, с. 72. 


� Социалистическое накопление. Вопросы теории планирования. М., 1973. с.11. 


� См.: Народное хозяйство СССР в 1977 г. Стат. сборник. М., 1978;с. 405: данные ЦСУ Киргизской ССР: Народное хозяйство Узбекской ССР в 1977 г. Ташкент, 1978, с. 230: Народное хозяйство Азербайджанской ССР в 1977 г. — Баку, 1978, с. 171; данные ЦСУ Латвийской ССР. 


� Рассчитано по данным стат. Сборников: Народное хозяйство Узб. ССР за 60 лет Советской власти (Ташкент, 1977, с. 7, 28, 205, 213, 239); Народное хозяйство Латвийской ССР в 1976 г. (Рига, 1977, с. 7, 14, 27, 30, 100, 137); Народное хозяйство Азербайджанской ССР в 1977 г. (Баку, 1978, с. 7, 17, 100, 158, 170); Экономика и культура Литовской ССР в 1977 г. (Вильнюс, 1978, с. 13, 32, 121, 174, 191).


� Ахундов В. Д. Совершенствование структуры общественного воспроизводства (Вопросы методологии), с. 140—141.


� Расчеты даны в полной стоимости, без учета Износа. Использованы данные стат. сборника: Народное хозяйство Латвийской ССР в 1976 г. (с. 173). 


� Рассчитано по данным стат. сборников: Народное хозяйство СССР в 1977 г. (с. 40, 403, 405, 547); Народное хозяйство Узбекской ССР в 1977 г. (с. 22, 229, 230, 337); Народное хозяйство Киргизской ССР в 1977 г. (с. 178) и данным ЦСУ Киргизской ССР. Расчеты по Узбекской ССР приближенные, произведены на основе данных о динамике основных производственных фондов и приросте материальных оборотных средств.


� Рассчитано по данным стат.сборников: Народное хозяйство Узбекской ССР за 60 лет Советской власти (Ташкент, 1977, с. 28, 214); Народное хозяйство Грузинской ССР в 1975 г. (Тбилиси, 1976, с. 26, 167. 168).


� Здесь и ниже расчеты даны в сопоставимых ценах.


� Рассчитано по данным ЦСУ Киргизской ССР и межотраслевых балансов производства и распределения общественного продукта в Киргизии в 1966 и 1972 гг.


� Рассчитано на основе данных ЦСУ СССР и Киргизской ССР и стат. сборников: Народное хозяйство Узбекской ССР в 1977 г. (с. 22, 230); Народное хозяйство Латвийской ССР в 1976 г. (с. 30) и данных ЦСУ Латвийской ССР. 


� Рассчитано по данным ЦСУ СССР и Киргизской ССР.


� Рассчитано на основе данных ЦСУ СССР и Киргизской ССР.


� Расчеты произведены по данным ЦСУ Киргизской ССР.


� Рассчитано по данным стат. сборников: Народное хозяйство СССР в 1977 г. (с. 40, 403, 558); Народное хозяйство Киргизской ССР в 1977 г. (с. 14, 179); Народное хозяйство Грузинской ССР в 1975 г. (с. 25, 167); Народное хозяйство Латвийской ССР в 1976 г. (с. 29, 30); Латвийской ССР в цифрах в 1977 г. (с. 42, 193); Народное хозяйство Узбекской ССР в 1977 г. (с. 21, 229, 337) .


� Рассчитано по данным стат. сборников: Народное хозяйство СССР в 1977 г. (с. 40, 403, 558); Народное хозяйство Киргизской ССР в 1977 г. (с. 14, 179); Народное хозяйство Грузинской ССР в 1975 г. (с. 25, 167); Народное хозяйство Латвийской ССР в 1976 г. (с. 29—30); Латвийская ССР в цифрах в 1977 г. (с. 42, 193); Народное хозяйство Узбекской ССР в 1977 г. (с. 21, 229, 337). 





� Рассчитано по данным стат. сборника: Народное хозяйство СССР в 1977 г. (с. 455, 478).


� Рассчитано по данным: Народное хозяйство СССР в 1977 г. (с. 455).


� Рассчитано по данным: Народное хозяйство СССР в 1977 г. (с. 430); Народное хозяйство РСФСР в 1977 г. (с. 219); Народное хозяйство Азербайджанской ССР к 60-летию Великого октября (с. 239); Латвийская ССР в цифрах в 1977 г. (с. 224); Народное хозяйство Украинской ССР в 1977 г. (Киев, 1978, с. 316); Народное хозяйство Белорусской ССР в 1977 г. (с. 199); Народное хозяйство Киргизской ССР в 1977 г. (с. 193).


� См.: Райцин В.Я. Нормативные методы планирования уровня жизни. – М., 1967, с. 22.


� Народное хозяйство СССР в 1977 г., с. 458-459; Народное хозяйство Киргизской ССР в 1978 г., с. 199-200; Экономика и культура Литовской ССР в 1977 г., с. 216-217.


� Народное хозяйство СССР в 1977 г., с. 431; Народное хозяйство РСФСР в 1977 г., с. 219; Народное хозяйство Узбекской ССР в 1977 г., с. 244; Народное хозяйство УССР в 1977 г., с. 317; Народное хозяйство Азербайджанской ССР в 1977 г., с. 185; Народное хозяйство Киргизской ССР в 1977 г., с. 193; Народное хозяйство Белорусской ССР в 1977 г., с. 199; Экономика и культура Литовской ССР в 1977 г., с. 202, 203.


� Рассчитано по данным стат. сборника: Народное хозяйство СССР в 1977 г. (с. 414)


� Там же. - С. 12—17.


� Там же. - С. 11—17, 416, 419. 


� Нормативные расчеты ЦНИИП градостроительства и ВНИИСИ ГКНТ и АН СССР. 





� Рассчитано по данным стат. сборника: Народное хозяйство СССР в 1977 г. - С 484.


� Рассчитано по данным стат. сборника: Народное хозяйство  СССР в 1977 г. – С. 534, 535.


� Там же. - С. 521-526, 528-529.


� Рассчитано по данным стат. сборников: Народное хозяйство СССР в 1977 г. (с. 404-.—405); Народное хозяйство Белорусской ССР в 1977 г. (с. 175—176); Экономика и культура Литовской ССР в 1977 г. (с. 193— 194); Народное хозяйство Узбекской ССР в 1977 г. (с. 229, 231). 


� Колошин  А. Узловые проблемы развития народного хозяйства республики. — Коммунист Белоруссии, № 11, 1976.


� См.: XIV съезд КП Казахстана, 4—6.11. 1976 г. — Алма-Ата.  1976, с. 297.


� Правда Востока, 1976, 28 ноября.


� См.: XVII съезд КП Литвы. — Вильнюс, 1976, с.  147—148.


� Советская Киргизия, 1976, 3 декабря.


� Рассчитано по данным стат. сборников: Народное хозяйство СССР в 1977 г. (с. 408); Народное хозяйство РСФСР в 1977 г. (с. 206); Народное хозяйство Киргизской ССР в 1977 г. (с. 181); Народное хозяйство Узбекской ССР в 1977г. (с. 234); Народное хозяйство Азербайджанской ССР, в 1977 г. (с. 171).


� Рассчитано по данным стат. сборников: Народное хозяйство СССР 1977 г. (с. 385, 408); Народное хозяйство СССР за 60 лет (с. 488, 574 578); Народное хозяйство Киргизской ССР в 1977 г. (с. 168); Киргизстан за 60 лет Советской власти (с. 140); Народное хозяйство Латвийской ССР в 1977 г. (с. 203, 210); Народное хозяйство Узбекской ССР I 1977 г. (с. 216, 231).


�  Сорокин Г. М. Проблемы воспроизводства и планирования социа�листической экономики. — М., 1976, с. 56—57.


� Облонская  И.  Необходимый  продукт  в условиях  развитой социалистической экономики. — Вопросы экономики, 1976, № 3, с. 89.


� Облонская  И.  Необходимый  продукт  в условиях  развитой социалистической экономики. — Вопросы экономики, 1976, № 3, с. 98.





� Обломская  И.  Необходимый  продукт  в условиях развитой  социалистической экономики, с. 91.


� Осадько М. П. Необходимый и прибавочный продукт и его формы в системе экономических категорий социализма. — В кн.: О системе категорий и законов политической экономии. — М., 1973, с. 153.


� Красникова Э. К характеристике необходимого продукта при социализме. — Экономические науки, 1975, № 12, с. 40.


� Красикова Э. К характеристике необходимого продукта при со�циализме, с. 41.


� Кузьминов   И.   И.   Очерки   политической  экономии   социализма. Процесс социалистического производства. — М., 1974, с. 53.


� Там же, с. 53—54.


�Ахундов В. Д. Совершенствование структуры общественного вос�производства (вопросы методологии). — М., 1977, с. 115.


� Ахундов В. Д. Совершенствование структуры общественного воспроизводства, с. 115—116.


� Ахундов В. Д. Совершенствование структуры общественного воспроизводства, с. 119.


� См.: СССР в цифрах в 1978 г. — М., 1979, с. 176.


� См.: Народное хозяйство Узбекской ССР за 60 лет Советской власти, с. 204; Экономика и культура Литовской ССР в 1977 г., с. 170; Народное хозяйство Латвийской ССР в 1977 г., с. 136; Народное хозяйство Киргизской ССР в 1977 г., с. 167.


� См.: Экономика и культура Литовской ССР в 1977 г., с. 32-154...


� См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 26, ч. 1, с. 133—157.,


� Там же, с. 133-157.


� Там же, с. 133-157.


� Там же, с. 142. 156.


� См.: Проблемы теории и анализа эффективности общественного про�изводства. /Под ред. А. С. Толкачева. — М., 1972, с. 21.


� См.: Эффективность общественного производства. Критерии, методы расчета, показатели./Под ред. Б. П. Плышевского. — М., 1976, с. 94.


� См.: Кваша Я. Б. Измерение эффективности общественного про�изводства. — Вопросы экономики, 1974, № 5, с. 124.


� См.: Кваша Я. Б. Измерение эффективности общественного воспро�изводства, с. 123—125.


� Ноткин А. Критерий экономической эффективности социалисти�ческого производства. — Вопросы экономики, 1974, № 5, с. 117.


� См.: Кваша Я. Б. Измерение эффективности общественного произ�водства, с. 135.


� См.: Ноткин А. И. Критерий экономической эффективности социа�листического производства, с. 117


� Там же.


� Ноткин А. И. Критерий экономической эффективности социалис�тического производства с. 114.


� См. наши ссылки.


� Либерман Е. Г. Различия показателей эффективности на уровнях общественного производства и отдельных предприятий. — В кн.: Статистическое изучение экономической эффективности общественного производства, с. 22.


� Там же.


� Там же.


� Либерман Е. Г. Различия показателей эффективности на уров�нях общественного производства и отдельных предприятий. — В кн.: Ста�тистическое изучение экономической эффективности общественного произ�водства, с. 23.


� Там же, с. 24.


� Показатели найдены из количественных данных, рассчитанных с помощью � EMBED Equation.DSMT4  ���, при � EMBED Equation.DSMT4  ���.
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