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аннотации
нелинейный уровневый подход: ЖИЗНЬ
Представлено новое междисциплинарное направление, которое, с одной стороны, имеет общие корни с синергетикой, с другой – может рассматриваться как альтернатива последней. Прослеживаются общая схема и движущие моменты перехода систем с уровня одного порядка на уровень другого порядка, с постепенным усложнением организации. В этом контексте также рассматривается возможность постепенного самозарождения жизни – от неживого к живому, с учетом изменения характера самоорганизации при повышении систем по уровням. Выводится определение жизни как управляемой, или направляемой, самоорганизации системы – в противовес стихийной самоорганизации, присущей косной материи.
нелинейный уровневый подход: эволюция

Рассмотрены механизмы видообразования и эволюционного продвижения живых систем «по горизонтали» – в пределах одного уровня, от ароморфоза к ароморфозу, и «по вертикали» – с уровня на уровень, с усложнением структурной организации. Предложен алгоритм: сначала идёт выработка внутренних признаков в популяции – изменение структуры, формирование новых типов связей, управления и обмена информацией, и только потом эти достижения закрепляются в процессе смены фенотипа, т.е. выработки измененных внешних признаков. Дано обоснование положения: новые (внешние) признаки приобретаются индивидуально, а устаревшие утрачиваются коллективно; в этом истоки параллелизма в развитии видов.
нелинейный уровневый подход: ПАНВолюция

В докладе рассмотрено понятие «панволюция», т.е. процесс постепенного изменения, или развития, совокупности живой и неживой систем (например, живой системы и окружающей ее среды) в их единстве и взаимодействии. Также рассмотрено влияние панволюции на возникновение новых биологических видов. Тематика доклада близка биофилософии.
ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Предлагаемый читателю сборник докладов известного кыргызстанского ученого О.Бондаренко посвящен актуальнейшим проблемам современной науки. Автор давно и плодотворно работает в рамках так называемого нелинейного уровневого подхода, который, по его мнению, появился и развился именно у нас, в Кыргызстане, на рубеже двух тысячелетий.

Нелинейный уровневый подход, на взгляд ученого, рассматривает динамику объекта как таковую, вне зависимости от форм, тем более, если объект – система. Отсюда следует, что данный подход изучает изменение состояний явлений и объектов окружающего нас мира. Именно изменение состояний дает нам возможность проследить и выявить обратную связь между состояниями и отношениями этих объектов и явлений внешней среды.

Весьма интересен подход автора к различению уровневого и синергетического подходов. Эти подходы родственны, но не однозначны. Как подчеркивает автор, если синергетика исходит из того, что всякая система стремится к равновесному состоянию, то уровневый подход предполагает равновесное состояние вынужденным (а ведь нельзя стремиться к вынужденному состоянию). Автор считает, что синергетика видит мир непредсказуемым, хаотичным, делая упор на случайности, спонтанности развития процессов. В то время как уровневый подход упорядочивает мир или, по крайней мере, видение мира и процессов, происходящих в нем, исходит из того, что развитие происходит не спонтанно, но в определенном направлении.

На этом основании О.Бондаренко делает вывод о направленном характере эволюции, и эта направленность становится заметной по мере повышения уровня развития живой системы. Кроме того, автор формулирует так называемый закон необратимости эволюции. Как это понять? По нашему мнению, настоящий закон означает, что эволюция в принципе не идет вспять, ее развитие тем устойчивой и тем интенсивнее, чем более высокий уровень организации характерен для системы.

В своих работах автор затрагивает весьма серьезную проблему возникновения жизни. Конечно, данная проблема не нова, но и до сих пор наука не имеет четкого ответа на вопрос: как именно происходит переход от неживого к живому? Автор считает, что постепенно, при переходе систем с уровня на уровень, по мере усложнения их организации. Причем автор дает и следующее определение жизни: жизнь есть управляемая, или направляемая, самоорганизация системы – в отличие от неживого состояния, при котором самоорганизация происходит стихийно, что вообще присуще косной материи (своего рода природная подстройка, природная автоматика).

Интересные выводы можно найти в работе О.Бондаренко "Нелинейный уровневый подход: эволюция", где автор по-своему дополняет и развивает классическую теорию естественного отбора Ч.Дарвина, вводя в научную теорию метод нелинейного подхода. Вызывает интерес следующее положение: чем сложнее организация всех живых форм в совокупности, тем меньше средняя скорость эволюции. Чтобы обосновать данный вывод, автор вводит понятие панволюция. Панволюция – новый термин, не существовавший ранее в биологии; панволюция, по мнению автора, означает процесс постепенного изменения или развития совокупности живой и окружающей ее неживой среды, в их единстве и взаимодействии (в то время как понятие эволюции, как правило, затрагивает процесс развития только какой-либо одной системы, «выхваченной из контекста», и при этом меньше внимания уделяется развитию смежных и зависимых систем, каждая из которых, в свою очередь, рассматривается самостоятельно, в отрыве от других).

На наш взгляд, выводы, сделанные автором, заслуживают внимания не только специалистов-эволюционистов, но и ученых всех направлений, включая гуманитарные.

В целом сборник работ О.Бондаренко затрагивает важнейшие аспекты современной философии и методологии науки. В работах прослеживается твердая позиция самого автора по многим дискуссионным вопросам. Разумеется, не во всем можно согласиться с автором, но он реализует свое право на видение той или иной проблемы по-своему. Несомненно одно: сборник не оставит читателя равнодушным к современным глобальным научным проблемам и путям их практического решения. Тем более заслуживает всяческого одобрения смелость выдвижения идей даже в качестве постановки проблемы.

О.А.Тогусаков
Директор Института философии и политико-правовых исследований Национальной Академии наук Кыргызской Республики,

доктор философских наук, профессор, Заслуженный деятель науки КР, Лауреат государственной премии КР в области науки и техники
нелинейный уровневый подход: ЖИЗНЬ

Введение. Уровневый подход – определенная методологическая концепция, близкая по замыслу к системному подходу. Однако объектом исследования в данном случае выступает не сама система, а ее изменение (динамика) по некой уровневой шкале; последняя отражает уровни организации системы
, с учётом возрастающей сложности и постепенного, или поэтапного, перехода от количества к качеству.

Можно воспользоваться термином Д.Андреева о «разнствовании подходов по горизонтали и по вертикали» – со смещённым акцентом в отношении объектов исследования: на смену сравнению (сопоставлению) и стыковке (увязке) систем или их составных частей приходит сравнение (сопоставление) и стыковка (увязка) достигнутых ими уровней.

Предлагаемая здесь версия уровневого подхода является относительно новым направлением методологии и призвана рассматривать динамику объекта (системы) как таковую, вне зависимости от конкретных форм. Поэтому уровневый подход, или уровневый анализ, может рассматриваться как междисциплинарное течение.

Данный подход, по-видимому, имеет гносеологический и онтологический аспекты.

Появление этого направления закономерно в условиях продолжающегося кризиса фундаментальной науки и методов научного познания на рубеже тысячелетий. Как сказано в предисловии к «Трудам» Санкт-Петербургского Конгресса-2004, наука должна изучать не только объекты, их состояния и свойства, но и процессы их изменения [2, с.93-105].

Уровневый подход как раз изучает изменение состояний. Но не только. Определенному состоянию системы соответствует определенный характер отношений между составляющими ее частями. И наоборот, характеристика связей (коммуникаций, взаимодействий) между компонентами говорит нам о качественном состоянии системы и, следовательно, присущих ей свойствах. Т.о., изменение отношений дает возможность проследить изменение состояний, выявляет обратную связь между состояниями и отношениями, и это также входит в сферу исследований уровневого подхода.

Поэтому здесь так важно определять уровни взаимодействия между элементами. От уровня будет зависеть, формируют ли элементы – в зависимости от способа их «сборки» – систему (т.н. элементаристская парадигма системного подхода), или, напротив, система как нечто изначальное по отношению к элементам определяет последние [3, с.122-135].

Отдельно следует отметить некоторую путаницу в трактовке понятия «уровень» в аппаратах системного подхода и уровневого подхода. Так, системный подход предполагает иерархичность познания: изучение самого предмета (собственный уровень), изучение этого же предмета как элемента более широкой системы (вышестоящий уровень) и изучение этого предмета в соотношении с составляющими его элементами (нижестоящий уровень). Типичным примером является цепочка: человек – группа людей – общество – человечество. В данном случае порядок построения цепочки не принципиален и зависит от целей и задач исследования и от того, каким именно вопросам необходимо уделить внимание. Т.о., мы имеем своего рода избирательность, а также обратимость, линейность представленного ряда. Уровни здесь по сути параллельны друг другу, их можно уподобить параллельным мирам, или измерениям.

Однако, кроме «параллельных» уровней, есть ещё и «перпендикулярные». Это значит, что система человек может сама по себе иметь собственные уровни организации: низкий, средний, высокий и т.д.; то же допускаем в отношении, например, системы общество: низкоорганизованное, высокоорганизованное и др. (при этом важно выработать критерии оценки уровня организации). Такой взгляд приводит к повышению роли подуровня, т.е. уровня внутри уровня (уровня в миниатюре).

И системный, и представленный здесь уровневый подходы учитывают оба варианта – и «параллельный», и «перпендикулярный». Однако системный подход в какой-то мере делает акцент на первом, в то время как уровневый – на втором. Именно поэтому в нашем случае правильнее говорить о нелинейном уровневом подходе, чтобы избежать недоразумений, нередко возникающих при недостаточном прояснении понятий
.

Видимо, также нужно оговорить и различие между предлагаемым уровневым подходом и синергетикой. Оба направления являются родственными, но по ряду основополагающих моментов у них согласия нет. Так, синергетика исходит из того, что системы стремятся к равновесному состоянию, а уровневый подход считает последнее вынужденным, – т.е. стремиться к вынужденному состоянию нельзя (можно стремиться лишь к оптимальному состоянию). Синергетика видит мир непредсказуемым, постоянно взрывающимся, она идеализирует неопределённость, спонтанность, отстаивает творческую роль хаоса. Уровневый подход, в свою очередь, воспринимает это как естественнонаучный экзистенциализм; с его точки зрения, мир более упорядочен, чем кажется, хотя данный порядок столь сложен (и одновременно прост), что открывается лишь с определенного уровня наблюдений.

Обобщенно говоря, уровневый метод можно представить так: на всякий процесс накладывается уровневая сетка – своего рода трафарет, и это позволяет упорядочить наше представление об исследуемом (меняющемся) объекте либо же группе объектов: их природе, организации, последовательности развития, причинно-следственных связях, иерархическом положении в некоем «уровневом пространстве» и т.п.

Отметим, что предлагаемая концепция подробно изложена автором в ряде работ [5, 6, 7, 8, 9]. Ниже она лишь обозначена в сжатой форме.

Метод. Уровневый подход предполагает работу с уровневыми графиками. Вот простейший уровневый график, точнее, заготовка, болванка для него: 
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0 и 1 здесь соответствуют нижнему и верхнему пределам уровня. Качественное состояние, в котором система пребывает в тот или иной момент, отмечается на графике точкой – её мы поместим между указанными горизонтальными осями. Совокупность всех точек образует кривую, переходящую с подуровня на подуровень и, таким образом, отражающую динамику системы во времени (на графике отсутствует).

Система, как правило, не выходит за пределы своего уровня. При достижении нуля она перестаёт существовать в качестве системы, т.е. единого взаимосвязанного целого. Система человек, например, разрушится – умрёт физически (либо в психическом плане). При выходе за пределы единицы – в надсистему, или систему следующего порядка, она приобретает иные качественные характеристики; имеются в виду, например, свойства организованных групп людей, а не единичные свойства, либо же человеческий дух, некое творческое начало (в данном случае не биологическое, но социальное понятие).

Уровневый график удобен для отражения процесса самоорганизации. Известно, что наука ХХ века в её сложившихся формах уделяла мало внимания явлению самоорганизации и по существу не интересовалась им. Во всяком случае, такого интереса не проявляли физика и значительная часть точных дисциплин; в частности, физический аппарат приспособлен под описание статичных состояний [10, с.4 и 79].

Самоорганизация лежит в основе любого развития. Определимся, что считать развитием. По нашему мнению, это есть процесс самопроизвольного перехода от энергетически невыгодного к энергетически выгодному состоянию. Последнее следует рассматривать как оптимальное состояние – для данных условий и данной среды. Т.е. развитие удовлетворяет т.н. стреле оптимальности – оно всегда направлено в сторону экономии энергетических затрат, точнее, рационального расходования энергии
, и в силу этого одностороннее (асимметричное). Иначе: развитие удовлетворяет принципу наименьшего действия (бережливости природы). Примем оптимальное – наилучшее, с качественной точки зрения, – за норму. Тогда стремление к оптимальному мы будем рассматривать как стремление к восстановлению или, по крайней мере, достижению нормы. Отсюда: принцип наименьшего действия имеет общую природу с принципом отрицательной обратной связи, который можем сформулировать так: при отклонении от нормы (оптимального режима функционирования) возникает встречное, противоположно направленное действие – противодействие, которое стремится вернуть систему в нормальное, или оптимальное, состояние. Сам процесс возврата в оптимальный (энергетически выгодный) режим нужно считать самоорганизацией.
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Примечание. На верхних подуровнях (вблизи 1) для системы характерно преобладание кинетической энергии над потенциальной, и система более устойчива. На нижних подуровнях (вблизи 0) наоборот, преобладает потенциальная энергия (пережигается внутри системы); система неустойчива, близка к распаду.

Вот так выглядит процесс самоорганизации на графике:



На графике отражается динамика развития любого процесса. По оси OY – шкала изменения качественных состояний (т.н. иерархия), по оси OX – время развития процесса; возможна ось OZ – она нужна для количественной оценки, на ней отражается число самостоятельных – в той или иной степени – частей системы (чем выше по OY, тем более монолитной становится система, элементы её объединяются в целое, и вблизи 1 они действуют в унисон, когерентно, т.е. область 1 есть область резонанса). Резонанс как раз позволяет добиться больших результатов наименьшими средствами.

Для удобства по оси OY отмеряется условный, синтетический показатель – т.н. коэффициент оптимальности Kopt. Критерием Kopt = 1 является наиболее выгодный режим сохранности энергии в системе; при    Kopt > 1  система дискретно переходит на другой уровень (выходит в надсистему, по Г.Альтшуллеру), при Kopt < 1 система, наоборот, постепенно утрачивает мобильность, ее составные части все хуже и хуже стыкуются между собой, и, наконец, вблизи 0 система перестает существовать в качестве таковой, распадается – за счет крайне невыгодного режима функционирования.

По Альтшуллеру [11], всякая система стремится к увеличению степени идеальности (т.н. закон увеличения степени идеальности). Иными словами, всякая система будет продвигаться сама собой, т.е. самопроизвольно, от 0 до 1 на приводимом выше графике, поскольку это удовлетворяет стреле оптимальности и обусловлено явлением самоорганизации. Развитие вспять – со снижением в сторону 0 осуществляется только при воздействии силы извне, а также при выработке естественного ресурса, отведенного природой, например, если система – организм.

Количество энергии (т.н. порция), отпущенное системе, в принципе не изменяется в пределах между 0 и 1. Однако энергию можно использовать рационально (для производства полезной работы, осуществления движения, выполнения комплекса неких внешних действий, проявления активности) или нерационально (для противодействия работе и движению, подавления в себе стремления что-либо совершать). Соответственно поведение системы, производимая ею работа будут существенно различаться в областях, близких к 0, близких, например, к 0,5 и близких к 1.

Активность, в т.ч. физиологическая, биологическая
, есть прямое следствие выполнения принципа наименьшего действия (и отрицательной обратной связи). В отличие от нее, пассивность соответствует невыполнению требований природы, поскольку её надо рассматривать как отклонение от нормы.

Кроме того, говоря об активности как явлении, мы должны воспринимать её системно. Чтобы считаться активным, мало размахивать руками или делать пробежки по утрам. Активность оценивается с учётом последствий всех произведенных действий, вызванных ими изменений – в смысле улучшения условий для выживания (существования) индивида, особи, группы и т.д., количества и качества вовлечённых в действие систем, расширения связей и коммуникаций, объёма охваченного жизненного пространства и проч. С такой точки зрения, активность, например, бактерии, стрекозы, льва, человека будет качественно разной. И её даже можно попробовать расположить в определённой иерархической последовательности, если выработать чёткие критерии, что считать активным.

Принцип наименьшего действия отвечает за то, что все системы, если не происходит соответствующего противодействия, стремятся достичь верхней границы своего уровня (оптимального режима функционирования), чтобы уже в новом качестве – в составе надсистемы, т.е. системы следующего порядка, продолжать продвижение наверх (развитие), по направлению к ещё более выгодному энергетическому состоянию. Это многоплановое стремление удовлетворяет также т.н. принципу наименьшего наименьшего действия (sic!) – он распространяется на все последующие уровни и предполагает всё более и более оптимальный поступенчатый режим функционирования систем.

В реальной действительности сторонние силы – назовём их совокупность сапрессором – ограничивают возможности системы достигнуть верхней границы уровня. Постоянное давление противодействующих факторов (на графике оно направлено сверху вниз), в сочетании с ответом системы на вызов (снизу вверх), приводят к вынужденному равновесию; последнее удерживает систему где-то в промежуточных областях. Выше отмечалось: синергетика считает, что системы стремятся к равновесию, в то время как уровневый подход предполагает, что они стремятся к оптимальному состоянию, – ибо нельзя стремиться к вынужденному. Поэтому достижение 1 на графике (верхнего предела) по сути свидетельствует о нарушении равновесия и соответственно создании предпосылок для перехода в совершенно иное качественное состояние.

Именно неравновесные состояния отдельных систем обеспечивают образование надсистем – в данном случае систем следующего уровня. Атом просто так (если он в равновесном состоянии) не способен к объединению в молекулу, но именно вследствие нарушения равновесия, при взаимодействии с другими атомами, также вышедшими из состояния равновесия, возможно её создание. В этом случае индивидуальные свойства атомов будут заменены коллективными свойствами вновь образованной системы, и можно говорить об изменении качеств.

Допустимо создание многоуровневых графиков (см. рис. 4). В многоуровневом случае – как на представленном рисунке – на схеме также могут присутствовать ноль и единица. Ноль обычно соответствует нижнему пределу уровня (нижней планке), единица – верхнему; но так как на рисунке показано несколько горизонтальных планок, то все они являются одновременно и нижними, и верхними (по отношению к предыдущему уровню каждая планка выступает верхней, по отношению к последующему – нижней). Для удобства можно записывать так: 0 и 1, далее следующий уровень – 0' и 1', далее ещё более высокий – 0'' и 1'' и так вверх без конца. Т.о., 1 одновременно принимается за 0' и т.д.


С определённой точки зрения, уровни здесь могут рассматриваться как подуровни, и наоборот, т.е. для них характерны общие закономерности (нелинейный уровневый подход предполагает качественное подобие законов на всех уровнях).

В свете сказанного мы можем несколько глубже взглянуть на процесс самоорганизации системы, изображённый на рисунке 3, и спроецировать рисунок 3 (простой уровневый график) на рисунок 4 (многоуровневый график). Отсюда ясно, что системы нижних уровней потенциально стремятся в ходе масштабной эволюционной самоорганизации перейти на уровни более высоких порядков, во всяком случае, им присуще подобное, пусть и неосознанное, стремление – оно заложено в принципы организации систем. Сила, которая «гонит» системы вверх, – в постоянной потребности в энергосбережении, поисках наиболее выгодных состояний.

Назовём указанное явление, пронизывающее всю иерархию систем, продольной, или, если угодно, глобальной самоорганизацией.

Чем выше уровень, тем сложнее система. И, вместе с тем, наблюдаем тенденцию: чем лучше система организована, тем более сложные механизмы она будет использовать для того, чтобы сопротивляться внешнему воздействию, – в случае, если это воздействие мешает достижению оптимального режима [12]. В результате более высокоорганизованные, упорядоченные системы с развитой структурой находятся в энергетически более выгодном положении, по сравнению с системами относительно простыми, незамысловатыми, которые, следовательно, меньше живут (существуют) и быстрее распадаются, не способные контролировать время и пространство
. Простые системы полностью зависят от внешнего воздействия, они, можно сказать, «безвольны». Сложные системы, напротив, вносят в мир элементы контроля и, следовательно, управления и координации. Тем самым они начинают прямо или косвенно влиять на ситуацию, у них вырабатываются, в той или иной степени, свойства нейтрализации внешнего воздействия. Используя внутренние ресурсы для ответа на вызов среды, сложные системы следуют принципу «поддаться, чтобы устоять»; они, несомненно, проявляют большую энергичность. Минимизируя свои действия, они достигают лучшего результата
.

Как же происходит переход с уровня на уровень, если сапрессор стремится постоянно препятствовать этому? Иными словами, как системам в ходе эволюции удаётся таки продвинуться от простого к сложному?

Ответ подсказывает тот же уровневый (многоуровневый) график. На нижних этажах мироздания перейти с одного уровня на другой удаётся лишь случайно, в результате непредсказуемого сочетания огромного числа факторов. Именно поэтому исследователям, занимающимся рассмотрением достаточно простых, подчас элементарных систем (либо неодушевлённых, как в физике), это событие кажется математически маловероятным. Но если мы взглянем на верхние этажи, к коим, несомненно, относятся и живые системы, в т.ч. разумные, – вероятно, они венчают собой пирамиду, – то увидим нечто другое: переход с уровня на уровень может совершаться преднамеренно, т.е., скажем так, система задействует вновь приобретённые качества для управления переходом. Конечно, управлять можно по-разному – эффективно или малоэффективно, но и это зависит от качества, т.е. в конечном счёте от того, на какой этаж (уровень) система уже забралась в ходе своей эволюции.

Что касается, промежуточных – условно промежуточных – этажей всеобщей многоуровневой шкалы, то, по всей видимости, системы, их занимающие, частично подчиняются стихийному течению событий и частично пытаются их контролировать, выработав в ходе эволюции механизм координации и контроля (по крайней мере его элементы). Т.е. у них есть несколько больше возможностей перейти с достигнутого уровня на уровень более высокого порядка, по сравнению с системами, оставшимися далеко внизу, хотя и меньше, чем у систем, опередивших их в вопросах сложности организации.

В принципе это можно выразить математическим языком. Для этого введём следующие понятия: абсолютная вероятность (WA) и относительная вероятность (WR) перехода с уровня на уровень. Абсолютная вероятность исчисляется по отношению, например, к самому нижнему – начальному, базовому уровню, взятому за точку отсчёта (т.н. базисный принцип). Чем выше уровни, тем соответственно меньше абсолютная вероятность их достижения, превращающаяся в конце концов в ускользающе малую величину. Именно это обстоятельство нередко вводит в заблуждение учёных, занимающихся вопросами эволюции с чисто статистических позиций.

Но относительную вероятность мы будем вычислять не по отношению к самому нижнему уровню, а по отношению к уже достигнутому в ходе эволюции (т.н. цепной принцип); например, за базовый в данном случае будет приниматься не первый этаж на многоуровневом графике – см. рис., а, скажем, четвёртый. Какова вероятность перехода с четвёртого уровня на пятый? Она будет выше, чем вероятность перехода с первого на второй, потому что в процесс перехода уже вносятся элементы управления, которые будут тем больше, чем более высокого уровня уже достигла система. Соответственно с каждым новым переходом вероятность последнего будет возрастать. Т.о., запишем условия эволюции:

WA → 0,

WR → 100%.
Мы записали условия эволюции. Иначе это можно также назвать законом необратимости эволюции, который сформулируем так: эволюция в принципе не идёт вспять, её развитие тем устойчивей и тем интенсивней, чем более высокий уровень организации характерен для системы.

Жизнь. Существует много определений жизни, и большинство их рано или поздно подвергаются пересмотру. Показательна ситуация с традиционными дарвиновскими законами жизни (сформулированы в работе «Происхождение видов»): «Эти законы, в самом широком смысле – Рост и Воспроизведение, Наследственность, почти необходимо вытекающая из воспроизведения, Изменчивость, зависящая от прямого или косвенного действия жизненных условий…, Прогрессия размножения, столь высокая, что она ведет к Борьбе за жизнь и ее последствию – Естественному Отбору…» [15, с.192]. Сегодняшняя наука вынуждает изъять из этого перечня, по крайней мере, две характеристики как присущие только живому… Процитируем Н.Денисову, специалиста по физике конденсированной среды, автора ряда открытий в области теории кристаллов: «Физика конденсированного состояния построена на твердом убеждении, что неорганическая среда не развивается. Все ее теории используют лишь один подход – полностью исключается историзм изучаемого объекта. В действительности неорганическая среда развивается от молекулы до кристалла… Современная физика не ставит вопрос о возникновении и развитии физических объектов, свойства и закономерности физических систем считаются не меняющимися со временем… Мы имеем пренебрежение качественными изменениями в процессе развития неорганической среды» [16, с.3]. «Если исходить из существующих представлений, то ни развития, ни самоорганизации вещества в неорганической среде нет и быть не может…» [10, с.4]. Т.е. неживая материя, вопреки устоявшимся взглядам, по мнению специалиста по кристаллам, тоже растет, эволюционирует. И ещё: «Процесс роста кристалла – достаточно простая форма динамики взаимодействия кристаллической системы и среды. Минеральный кристалл… ассимилирует лишь свои элементы и отбраковывает все другие. Посредством механизма селекции он сохраняет исходную структурную организацию, целостность и качественную определенность.

Но тот же самый минерал, оказываясь в силу изменения внешнего термодинамического режима в неравновесном состоянии, изменяет свое отношение к элементно-химическому содержанию среды. При такой ситуации кристаллическая система меняет критерии контроля своего строительного материала. Теперь минерал игнорирует свои атомы и включает в решетку определенный сорт частиц, отсеивавшихся ранее. Путем применения новой программы выбора элементов система минерала изменяет свою термодинамическую константу, достигая требуемого уровня энергетической устойчивости. Внутренне реорганизуясь, система как бы малыми усилиями нейтрализует мощное энергетическое воздействие. Она сопротивляется дезорганизующим воздействиям внешней среды и даже устраняет их посредством изменения своего состояния и состояния составляющих ее элементов.

Процессы метафоризма природных кристаллов выявляют гораздо более высокую, по сравнению с процессом роста, форму самоорганизации…» [10, с.49]. Но что это, как не изменчивость?

Данный взгляд по существу стирает грань между живой и неживой природой, одушевляя в известном смысле неорганическую среду. Переход от органического кристалла к живой клетке более закономерен, чем представлялось до сих пор, особенно если учесть, что РНК и ДНК являются органическими кристаллами. Отрицая эволюцию кристаллов – а, как известно, 80 процентов твёрдых веществ состоит из кристаллов, включая вещества в теле человека, – физика тем самым не может переступить некую установленную ею же самой для себя черту. «Физика сегодня блестяще описывает процессы в неорганической среде, – пишет Денисова, – но совершенно беспомощна перед загадкой живой клетки». Беспомощна ли физика или тот взгляд, который сложился у ученых на физику за последние сто лет, так сказать, существующая парадигма?..

Уровневый (а по Денисовой, динамический) подход заметно расширяет понятие жизнь – как с нематериальной, информационной, так и с собственно научной (физической, биологической) точек зрения. В частности открытие вирусов и, тем более, вироидов (у последних молекула ДНК состоит из 360 пар нуклеотидов, в то время как у вирусов – от 3 до 300 тысяч пар) заставило усомниться в том, что живое от неживого можно чётко отделить. Ведь у вироидов нет даже белковой оболочки, они представляют собой органические кристаллы, способные вести себя, подобно живым существам внутри живых клеток; между тем, в определении М.В.Волькенштейна, тоже классическом (см. учебник биологии), наличие белков считается для живого обязательным условием. Можно предположить, что живое произошло от органических кристаллов путем естественного упорядочения неживых систем, причем процесс этот растянулся на миллиарды лет; сами же органические кристаллы, в свою очередь, являются результатом эволюции (постепенного упорядочения) кристаллов неорганических при их взаимодействии с углеродом. Мы видим постепенное продвижение вверх по уровням с соответствующей выработкой всё новых и новых, более совершенных свойств. Уместно вспомнить слова В.И.Вернадского, что природа, раз достигнув определенного уровня, не развивается вспять, а идет только вверх [17, с.294].

Чем выше уровень материи, тем в большей степени она способна контролировать сама себя, вернее, тем выше в ней уровень самоорганизации и саморегуляции. Поскольку до сих пор физики, игнорируя качественную сторону развития процесса, рассматривали лишь одно, «застывшее» качественное состояние объекта, физического тела, то они не могли допустить постепенного (эволюционного) качественного перехода материи от одного уровня самоорганизации к другому. «В общем случае исследователи рассматривают механизм регуляции как ту часть системы, которая определяет ее самоорганизующийся характер, несет ответственность за управление и самоорганизацию… Решение вопроса о физической сущности этого механизма разделяет исследователей на два лагеря. Согласно мнению одной группы философов, механизм регуляции воплощается материально как определенный регулирующий орган системы. Другие считают, что механизм можно рассматривать как некоторый закон, которому следует система» [10, с.46-47]. Но взгляд на постепенную уровневую эволюцию от неживой – полностью неживой, лишенной всяческого внутреннего управления – среды к среде, обладающую способностью к такому управлению, допускает сосуществование обеих точек зрения, которые рассматривает Денисова. Они по сути не должны противоречить, противостоять друг другу, а должны друг друга дополнять.

«Пройдёмся» вверх по уровням. Внизу мы не увидим никаких элементов управления саморегуляцией и самоорганизацией в системе (неорганической среде), всё осуществляется автоматически, по принципу: акция – реакция; можно сказать, это совершается стихийно. Затем на некотором этапе система в ходе закономерной эволюции приобретает свойства первичной целенаправленной регуляции самой себя – у неё появляется соответствующий механизм, предстающий перед нами как закон, которому следует система. Наконец, этот механизм в ходе дальнейшей эволюции реализуется в виде конкретного материального органа, который берёт на себя все функции управления системой. Высшая стадия такого развития предполагает образование центральной нервной системы.

Если такая схема может в действительности существовать, то следует признать, что живому присуща управляемая, или целенаправленная, скоординированная, в каком-то смысле даже «волевая» организация и регуляция самого себя, всех своих составных частей (если рассматривать живое как сложную совокупную систему). Здесь имеется в виду гибкое внутреннее саморазвитие живой системы как «осознанный» ответ на воздействие внешней среды. Что касается неживых систем, то самоорганизация и саморегуляция происходит у них абсолютно неуправляемо, иначе стихийно – как простое следствие прямого механического воздействия внешней среды, простая – даже простейшая физическая реакция.

Отсюда выводим следующее определение жизни, во всяком случае, один из аспектов: жизнь есть самоуправляемая организация и регуляция системы (или иначе: управляемая самоорганизация и саморегуляция системы). Конечно, управлять можно по-разному, есть бесчисленное множество уровней (и вариантов, модификаций схем управления внутри уровня), от самых примитивных до чрезвычайно сложных, от едва справляющихся со своей задачей до полностью регулирующих весь внешний и внутренний мир системы, – но ведь и жизнь имеет много уровней. Каждый новый уровень – это, можно сказать, новая, более совершенная степень управления системой.

Человеческая система – саморегулирующаяся, самоорганизующаяся система, и процессы саморегуляции и самоорганизации находятся под её контролем – как с физической, материальной, так, между прочим, и с духовной, нематериальной стороны. Впрочем, и человек бывает разным по своему уровню; есть общества, ушедшие вперед, с точки зрения социального развития, разумности организации, а есть лишь догоняющие их; но каждому обществу, каждой совокупности людей присуще, если верить Вернадскому, необратимое стремление к совершенству, постепенное продвижение от низшего к высшему в определённом направлении («раз достигнутый уровень… в достигнутой эволюции не идёт уже вспять, только вперёд»).

Подробнее этот вопрос освещен в [9].

Взгляды других ученых. Автор не одинок в своем предположении о самозарождении жизни из косной среды путем постепенного усложнения исходного вещества – сначала неорганических, а затем органических соединений. Причем переход от простого к сложному – и всё более и более сложному осуществлялся благодаря явлению самоорганизации, и в основе его лежит бесконечное стремление к наиболее выгодному энергетическому режиму.

Одним из наиболее последовательных сторонников такого подхода является видный советский биофизик, канд. биол. наук, доктор ест. наук С.И.Глейзер (в настоящее время проживает в Германии). В своих работах [14, 18, 19] он отстаивает мысль о необходимости видеть объекты исследования в развитии, учитывать историзм явления. В частности, он пишет, ссылаясь на коллег: «Весьма интересна мысль о необходимости четкого применения естественно-исторического подхода, высказанная профессором А.П. Руденко. Этот подход «...не исходит из данных о молекулярных основах и сущности процессов метаболизма известной нам жизни... а выявляет необходимость последовательного формирования тех или иных свойств и функций эволюционирующих объектов, все более и более приближающихся к свойствам и функциям живых организмов...» [14, с. 25-27; курсив автора доклада].

«…Вот мнение другого исследователя, кандидата биологических наук Л.Б. Меклера. Он утверждает, что «...склонность биологических молекул к самоорганизации есть проявление тех же законов физики и химии, которые детерминируют самоорганизацию элементарных частиц в атомы, атомов в молекулы» [там же].

С.И.Глейзер предлагает свою модель становления жизни, видя много общего в эволюционном развитии живых и неживых единичных систем (названных им симхионами – т.е. системами единичными, материальными, историческими). С.И.Глейзер пишет: «Жизненный путь индивидуума, называемый в биологии «онтогенезом», на более низких уровнях оказывается обычной последовательной реакцией синтеза. Каждый единичный объект проходит по ее цепи от начала до конца, от самого простого до самого сложного состояния. А в конце этой цепи его осколки, или потомки, возвращаются к ее начальным стадиям. И снова движутся, проходя уже свой собственный путь...

Из этих сопоставлений становится понятной и та сложность, с которой сталкиваются все попытки моделирования живого. Ведь получается, что каждый живой организм – это сверхцелостный единичный объект, похожий по этим свойствам на объекты микромира, но только имеющий макроскопические размеры. Их он достиг благодаря длительному историческому развитию, что воспроизвести в лабораторном опыте пока нереально» [там же].

С.И.Глейзер по существу представляет последовательную цепочку – по уровням: атом (от легкого к более тяжелому, т.е. с более тяжелым ядром) – молекула (от простой до сложной, молекулы-мономера) – полимер – биополимер – протоклетка. Продвижение от уровня к уровню, по мнению этого исследователя, энергетически выгодно для систем.

В свою очередь, интересную попытку обобщить представления об уровневости биоса, т.е. живого, предпринял другой советский ученый – биолог, доктор филос. наук В.И.Кремянский в работе «Структурные уровни живой материи». Его схема [20, с.636] включает следующие уровни:

— самоорганизующиеся комплексы апериодических полимеров;

— одноклеточные организмы;

— многоклеточные организмы;

— надорганизменные группы.

Примененный В.И.Кремянским системно-структурный, уровневый подход к изучению живой материи позволил выделить следующие принципы ее организации [20]:

1. Каждый последующий уровень включает все предыдущие, а биологические процессы, происходящие на любом уровне, служат условием функциональной активности на более высоком уровне.

2. Каждый последующий уровень приобретает новое качество. Свойства более высокого уровня не могут быть определены как сумма свойств более низких уровней.

3. Выполняется принцип распространения категорий, понятий и законов низших уровней на высшие уровни.

4. Относительная автономность низшего уровня по отношению к высшему выражается в возможности проведения реакций матричного синтеза in vitro, методах генной инженерии и клонирования.

5. Усложнения живых систем от низших уровней к высшим сопровождается возрастанием роли социальных факторов.

Из работы [20] по сути следует вывод о качественном подобии законов, действующих на различных уровнях живого – и того, что мы могли бы назвать протожизнью.

Автор данного доклада разделяет позиции указанных ученых. И считает, что невозможно вывести определение жизни без учета открытий, сделанных нашими соотечественниками.

нелинейный уровневый подход: эволюция

Уровни и подуровни. Уровневый нелинейный подход исходит из того, что подуровни качественно воспроизводят уровни (качественно подобны). И для подуровней, и для уровней действуют, в конечном счёте, одни и те же законы. Т.е. подуровни являются уровнями в миниатюре.

Современная наука, как ни странно, не проявляет особого интереса к подуровням и зачастую рассматривает их упрощённо, с количественных позиций, не делая между ними качественных различий. Подуровни здесь не более чем набор чисел – отметок, по типу километровых, на линейном пути. Так, в квантовой физике электрон может занимать тот или иной подуровень внутри системы атом (s, p, d, f), и это приведёт прежде всего к изменению математических характеристик; а изменившиеся свойства атома при этом принимаются во внимание в меньшей степени.

Между тем, уровневый подход ставит во главу угла именно качества, свойства. Первое, на что будет обращено внимание, это изменение соотношения между энергиями, например, между кинетической и потенциальной, магнитной и электрической и т.д. (подуровень есть показатель такого соотношения). Разные подуровни приводят к разному поведению систем.

По нашему мнению, нижние подуровни будут соответствовать энергетически менее выгодному состоянию. В данном случае система – не только физическая, но любая, – неустойчива, ближе к распаду и, что характерно, большими усилиями достигает меньшего результата. В целом она менее жизнеспособна. Соответственно срок её существования мал, системы, подобные ей, быстро появляются (поскольку относительно несложные по «устройству») и так же быстро исчезают, как правило, не оставляя следов. Применимо к живому можно говорить, что живая система, занимающая низкие подуровни по шкале качественных состояний, ведёт себя не всегда рационально, – скажем, использует только очень простые, незамысловатые, а порой и неадекватные, механизмы для выживания и в силу этого биологически [и социально] пассивна. Средняя продолжительность жизни, как и качество жизни, такой системы невелики. В принципе она «запрограммирована» на неудачу, несчастные случаи, болезни, потому что с трудом регулирует себя и координирует свои действия. Наконец, эта живая система полностью зависит от внешних факторов, окружающей среды, сторонних сил, её удел – слепой случай.



«Прочитаем» эту схему. На самом низком подуровне составные части системы действуют вразнобой, несогласованно, между ними преобладают силы отталкивания. Потенциальная энергия (если о ней допустимо вести речь применительно к живому) велика. В результате система находится на грани распада: прерываются коммуникации, затруднён обмен информацией в системе, действия нерациональны (в целом, если рассматривать систему как таковую, а не отдельные составляющие), импульсивны.

Если бы речь шла только о неживых (неодушевлённых) системах, то можно сказать, что частицы, из которых они сложены, находятся в состоянии неустойчивости, имея высокую энергию. Мы видим это на примере молекул воды при нагревании последней до точки кипения; зашкаливание системы ниже нуля по шкале качественных состояний в данном случае будет подразумевать переход воды в иное качество – пар, газообразное состояние, т.е. жидкость как система перестаёт существовать.

Перейдём к средним, промежуточным подуровням. Мы видим здесь больше согласованности, упорядоченности, составляющие системы, в целях рационального расходования энергии, проявляют готовность к укрупнению, объединению в некоторые группы (субсистемы), – число этих групп, тем не менее, будет превышать одну. Наиболее наглядный случай, самый характерный для середины шкалы, представляет разделение на две равные половины, которые одновременно противоположны друг другу, взаимно исключают друг друга и, вместе с тем, дополняют одна другую, «возбуждая» общий расклад сил. Статичное здесь сосуществует с динамичным, потенциальная энергия – с кинетической. Притяжение и отталкивание уравновешиваются. Говоря о неодушевлённых системах – той же воде, мы можем представить конвекционные потоки, возникающие между нагретой и не нагретой частями.

Наконец, на самых верхних подуровнях мы встретим согласованность, слаженность всех составных частей системы, превращающие последнюю в единое целое. Упорядоченность компонентов (в идеальном случае – когерентность) сглаживает противоречия и позволяет добиться большего меньшими средствами, т.е. распорядиться отпущенной энергией предельно рационально. Живые системы образуют команды, если же речь идёт об организме, то он –  эффективен и действует «на пять».

Потенциальная энергия здесь уступает место кинетической, т.е. энергии внешнего движения; в разных видах систем мы видим соответственно замещение тепловой энергии механической, электрической энергии – магнитной и т.п. Высокой энергией обладает вся система в целом.

Достижение верхнего предела уровня (высшего из подуровней) обуславливает резонанс. В результате система может перейти скачком в качественно иное состояние – выйти на уровень следующего порядка. Применительно к неживым, неодушевлённым системам мы можем говорить об образовании принципиально иных структур. Так, вода – вернёмся к ней – образует кристаллическую решётку (лёд), т.е. энергосберегающую структуру. Преобладающее отталкивание между частицами сменяется преобладающим притяжением (наличием поля, стягивающего частицы и удерживающего их в некоем объёме).

Мы можем ввести понятие напряжение в системе Usist. Оно определяется по формуле Usist = E·S, где Е – относительный показатель, характеризующий энергетический подуровень (степень рациональности, или оптимальности, расходования энергетического запаса, «отведенного» системе в пределах уровня), и S – показатель, который даёт представление о влиянии сапрессивных, или противодействующих, факторов, мешающих системе достичь оптимального режима функционирования; также – в переносном значении – энтропия. Значения Usist видны из таблички [3, с.47]:

Примечание. Средняя область (50:50) иначе является областью равновесия, в данном случае – вынужденного равновесия, поскольку система балансирует между энергетически выгодным и энергетически невыгодным состояниями. Это особенно характерно для открытых систем. Постоянное стремление к энергетически выгодному состоянию уравновешивается действием сторонних факторов, затрудняющих достижение этого состояния и побуждающих вновь и вновь подстраивать свои возможности под требования среды (в процессе самоорганизации). Именно поэтому напряжение в системе Usist достигает максимальных значений именно в средних областях уровневой шкалы – оно эквивалентно четверти энергетического запаса системы. В случае если действие сторонних факторов резко уменьшается (вследствие внешних причин или раскрытия внутреннего потенциала системы, что равнозначно), система выходит из состояния вынужденного равновесия и достигает верхних областей на уровневом графике, иными словами, переходит из равновесного состояния в неравновесное.

Представленная схема представляет собой  достаточно удобный аппарат для описания поведения живых систем. Мы можем понять характер поведения и прочувствовать внутреннее состояние; мы также можем примерно знать, что ожидать от системы в тех или иных условиях, и прогнозировать динамику изменения качественных состояний.

Естественный отбор. Данное понятие традиционно воспринимается в линейном (не-уровневом) свете, т.е. достаточно плоско, однопланово, без учёта возможности «продвижения» по некоторой уровневой шкале. На наш взгляд, чтобы глубже вникнуть в процесс естественного отбора, нужно «превратиться» в живое существо, в отношении которого действует отбор, «стать» рассматриваемой системой. Итак, мы – некое живое (не человек). Если у нас здоровый организм со стандартным набором признаков вида и выработанных приспособлений для выживания (внутренний фактор), тесные «рабочие», даже «конструктивные» взаимоотношения с другими особями (фактор коммуникаций, связей между внутренним и внешним), и мы обитаем в достаточно благоприятной среде (внешний фактор), то вероятность стать жертвой отбора мала, – во всяком случае, до тех пор, пока мы не вышли из биологически активного возраста. Обозначим указанную модель как 1.

Теперь представим, что указанные факторы претерпевают качественные изменения. Это значит, что либо расстроился организм, либо ухудшились отношения между членами популяции, либо среда стала менее благоприятной – чаще всего на практике живое существо сталкивается с совокупностью перечисленного. Почему? Допустим, пришло некое заболевание, в результате ослаблен организм и расшатана нервная система, даёт сбой психика, – т.е. животное становится раздражительным, мнительным, агрессия в нём может сменяться отрешённостью, в жизнь входит утомление, нестабильность. Как следствие в отношения с другими особями вносится элемент напряжённости. Участие в коллективных действиях становится менее эффективным, появляется известная несогласованность, возрастает частота попадания в несчастные случаи (включая придирки со стороны вожака), чувство единой команды ослаблено. Соответственно выживать становится субъективно труднее: достаются менее вкусные куски и вообще появляется нерегулярность в удовлетворении чувства голода, подспудно зреет недовольство, предрасположенность к «интригам», стремление к образованию группировок внутри сообщества со всеми вытекающими последствиями, понижается, так сказать, социальный статус, ухудшается «общественное мнение» в отношении вас. Это, в свою очередь, ослабляет организм и генерирует заболевания, которые в человеческом случае принято называть психосоматическими (у низших животных с неразвитой нервной системой можно говорить не столько о заболеваниях, сколько о разладе в системе организм, сбоях в его работе, постоянном ощущении дискомфорта).

В данных условиях вероятность стать жертвой естественного отбора, в первую очередь отсекающего, возрастает. Через него усиливается также половой (сексуальный) отбор, – ибо потомство от рассматриваемой особи воспринимается как менее желательное (да и появляется оно статистически реже, с учётом всех ударов судьбы). И главное – начинает сказываться отбор по признакам приспособленности к выживанию. Имеющийся набор характеристик для выживания природа уже не воспринимает как оптимальный. Указанную модель обозначим как 0,5 (условное число, показывающее состояние меньше 1).

Наконец вообразим себе худшую из ситуаций, когда все факторы – внутренний, внешний и связующий – делают успешное выживание просто невозможным. Это значит, что физическое состояние и состояние духа рассматриваемого существа откровенно плохое, как следствие между ним и прочими представителями популяции возникают невидимые барьеры, условия обитания кажутся ужасными. Эту модель мы можем обозначить как 0 (или близким к нулю числом). Естественный отбор в данном случае проявит себя в полную силу. Живая система, опустившаяся до 0, может заведомо рассматриваться как сошедшая с дистанции.

Далее. Мы должны решить для себя принципиальный вопрос: какова структура любой популяции, в какой пропорции будут встречаться в стаде, стае, косяке и т.д. индивидуальные модели, обозначенные нами как 1, 0,5 и 0? Будут ли они занимать в каждом живом сообществе примерно равные доли (с учетом флуктуаций) или какая-то модель будет однозначно преобладать: в одной системе модель 1, в другой 0,5, в третьей 0?

Чтобы было понятней, приведём такое сравнение. В человеческом обществе А в равных пропорциях встречаются модели 1, 0,5 и 0 – верно ли данное утверждение? Хотя, безусловно, в жизни встречаются все они, их соотношение на деле не будет и не должно быть равным; следовательно, с уровневой точки зрения, приведенное выше утверждение неверно или в целом неверно. В годы войн и кризисов преобладают индивидуальные модели 0,5 и 0 (или, может быть, среднее между ними), в годы экономического и политического подъёма – 1 и 0,5 (или также нечто среднее). Мы можем допустить, что на каком-то этапе жизни общества А станет определяющей одна модель, на каком-то – другая и т.д. Говоря об определяющей модели, мы имеем в виду модель, наиболее характерную для представителей социально-этнического ядра и, через них, для самого ядра – последнее уподобляется группе держателей контрольного пакета акций, которых может быть меньшинство, с количественной точки зрения, но влияние которых в конечном счёте окажется определяющим ввиду раздробленности прочих акционеров.

В каждом обществе есть ядро, и оно обусловлено преобладанием тех или иных моделей. В разных обществах мы встречаем разные модели. В каждой популяции – вернёмся к биологии – также имеется ядро. И оно также обусловлено наличием той или иной модели: (ближе к 0, от 0 до 0,5, от 0,5 к 1 и ближе к 1). Иными словами, в каждой популяции будут преобладать носители только определённой модели, которые задают тон.

По логике вещей, так и должно быть. Если ухудшается внешний фактор, т.е. становится неблагоприятной среда обитания или возрастает давление со стороны других форм жизни, то как следствие усиливается внутреннее соперничество в сообществе, во-первых, и начинаются сбои в нормальной работе организма (психики) у большинства особей, во-вторых. Либо иначе: если ухудшается внутренний фактор – например, все животные заболели либо что-то мешает им полноценно питаться, выработанный механизм добычи и переработки пищи даёт сбой, то это приводит к «волнениям» в сообществе, недовольству вожаками либо сложившимися формами управления, а также означает, что во внешнем мире что-то произошло – пожухла трава, изменилась солёность моря, стала «несъедобной» съедобная ещё вчера пища. Наконец, если расстраиваются взаимоотношения между родственными живыми существами, то мы можем предположить, что где-то есть тому причина, и эта причина – во внешних или внутренних проблемах, которые возникли и множатся.

Отсюда делаем вывод:

· система, занимающая более высокие подуровни по шкале (с преобладанием модели 1), в меньшей степени испытывает на себе действие естественного отбора; в этом случае последнему присущ случайный характер, можно говорить об экстенсивности отбора – выбраковке подлежат, как правило, особи, не входящие в состав основного ядра (покинувшие ядро в силу тех или иных причин);

· система, занимающая срединную зону (с преобладанием модели 0,5), уравновешивает действие естественного отбора, с одной стороны, и сопротивление ему, с другой, что выражается в повышенном напряжении в системе; в этом случае можно говорить о смешанном – частично случайном, частично целенаправленном характере отбора либо о паре: экстенсивность отбора (для одних групп) – интенсивность отбора (для других групп);

· система, занимающая низшие подуровни по шкале (с преобладанием модели 0), в наибольшей степени испытывает действие естественного отбора, т.е. она по сути сдалась, с точки зрения выживания; в этом случае отбор носит однозначно целенаправленный, или неслучайный, характер, можно говорить об интенсивности отбора – выбраковке подлежат особи, входящие в состав основного ядра. Т.о., система, приблизившаяся к нулевому состоянию, планомерно истребляется природой как нежизнеспособная и «лишняя» в существующей расстановке сил.

При таком взгляде на вещи понятие естественный отбор становится многоплановым, в нём уже подразумеваются уровни – этажи, регулирующие динамику живого. Сравните также с рис. и таблицей.

Скачки. Принимая идею о степенях интенсивности естественного отбора, мы тем самым соглашаемся и с мыслью о нецелесообразности выработки живой системой каких-либо новых приспособлений (признаков) для лучшего выживания в случае нахождения в оптимальном состоянии (для данных условий и данной среды). Т.е. в случае достижения высшего из подуровней. Модель 1 говорит нам о торжестве вида и создании предпосылок для его господства в своей природной нише.

Уточним, что преобладание модели 1 предполагает слаженность действий и особое ощущение единства особей, проявление некоего [командного] духа сообщества, охотно поддерживаемого каждым членом; организмы при этом в большинстве случаев здоровы, и нет ярко выраженных проблем с питанием, безопасностью, воспроизведением и выращиванием потомства. Жизнь в таких условиях воспринимается как игра. Также напомним, что подобное состояние живой системы по сути является неравновесным состоянием.

Поскольку всё течёт, всё изменяется, оптимальный режим функционирования системы не может длиться вечно. Система вынужденно переходит из неравновесного состояния в равновесное (1 → 0,5). Почему? Потому что становится другой среда, в то время как новые приспособления (признаки) для лучшего выживания особями не вырабатываются – имеющийся набор свойств пока ещё может считаться удовлетворительным; напряжение в системе возрастает очень постепенно и, в целом, незаметно. Тем не менее, в системе ощущается некоторый разлад, который первоначально может восприниматься как нечто само собой разумеющееся. Однако сторонний наблюдатель сделал бы вывод о возрастании сапрессии (совокупности факторов, препятствующих выживанию). Как следствие для каждого члена сообщества увеличивается вероятность попасть в «мельничные жернова» естественного отбора – в той же степени, в какой увеличивается угроза для выживания всего сообщества в целом.

Ответом системы является рост напряженности (известной злости, нервного возбуждения). Возрастает стремление проконтролировать всё и вся, – например, ожидаемые угрозы, действия врагов и т.п. Часть энергии отвлекается именно на поддержание системы в возбуждённом (постоянно взведенном, в конечном счёте изматывающем) состоянии. По сути таким образом реализуется сопротивление увеличению сапрессии.

Данное состояние располагает к некоторым сбоям в нормальной работе организмов, во всяком случае, к ограничению или недостаточно рациональному использованию внутренних ресурсов. Неоптимальная схема функционирования организма может порой приводить и к генетическим нарушениям; мы допускаем, что их частота варьирует, и вариации в конечном счёте зависят от подуровня, который занимает система на шкале качественных состояний.

Единичные мутации всегда свойственны живому. Однако опыт подсказывает, что стрессовые ситуации определённым образом влияют на отклонение от нормы. Вместе с тем, с точки зрения развития вида это не так важно, особь с врождёнными дефектами или нестандартным набором характеристик просто растворяется в общей массе, и свойства её в дальнейшем не закрепляются, случайно приобретённые признаки по мере смены поколений нивелируются, поскольку мутантные гены рецессивны. До тех пор, пока система пребывает в равновесии (в области 0,5 – чуть выше/чуть ниже 0,5, с учётом флуктуаций), мутации не будут делать погоды. Мы можем просто механически отметить их наличие, условно постоянную – достаточно низкую – частоту появления в популяции и фактическое бессилие что-либо изменить в генетической цепи.

На практике равновесное состояние может продолжаться относительно долго. Оно выражается, например, в стандартном противостоянии: зайцы – волки. Растёт популяция зайцев (отклонение вверх от 0,5) и соответственно растёт популяция волков (также отклонение вверх от 0,5), затем следует уменьшение популяции зайцев (отклонение вниз от 0,5) и связанное с ним уменьшение популяции волков (также отклонение вниз от 0,5), потом цикл повторяется, динамика будет «танцевать» вокруг 0,5.

Естественный отбор в данном случае будет стабилизирующим, действие его достаточно постоянно, единичные мутации не закрепляются, и говорить о процессе видообразования нет нужды.

Между тем, по Дарвину, именно в результате этого «противоборства» (зайцев – волков) вырабатываются новые признаки, повышающие выживаемость вида и, в конечном счёте, ведущие к изменению биологических форм.

Имеет смысл проанализировать состояние равновесия. Классическое представление о равновесии как о сбалансированных чашах весов, с уровневой точки зрения, воспринимается как поверхностное. Внешняя видимость равновесия, например, между волками и зайцами, заслоняет скрытые элементы, проявляющиеся лишь при рассмотрении разных фаз равновесного состояния: в начале его истории, середине и конце.

Под историей [равновесия] мы здесь понимаем не отдельный колебательный цикл, а весь период с момента вхождения системы в зону равновесного состояния до момента выхода из неё:


В свете уровневого подхода равновесие есть балансирование между энергетически выгодным и энергетически невыгодным состояниями, точнее, нахождение в середине: между областью, близкой к 1, и областью, близкой к 0, с учётом флуктуаций – оперативных отклонений от среднего. По нашему мнению, алгоритм следующий:

1) в начале истории система с лёгкостью отклоняется в сторону 1 (и даже может, при выполнении ряда условий, достичь 1), а к подуровню 0,5 она возвращается с некоторым трудом из-за активного сопротивления воздействию внешних сил;

2) далее система с лёгкостью отклоняется в сторону 1 (но не выходит за пределы зоны равновесия) и с трудом опускается в сторону 0 (в пределах зоны равновесия);

3) потом система начинает с некоторым трудом отклоняться в сторону 1 (в пределах зоны равновесия) и сравнительно легче устремляется в сторону 0 (опять-таки не покидая зоны равновесия);

4) наконец, в конце истории система легко отклоняется в сторону 0 (и может, при некоторых условиях, достичь 0), а к подуровню 0,5 возвращается с трудом из-за слабой сопротивляемости внешним силам.

Изобразим это на рисунке (в сопоставлении с не-уровневым взглядом на равновесный процесс):

Примечание. На левом рисунке время по сути обратимо и в силу этого является несущественным фактором (в изображении временной шкалы нет особой нужды). На правом рисунке время необратимо.

Почему равновесное состояние может качественно меняться с течением времени? Потому что постоянно обновляется сама среда, и выработанный однажды видом набор характеристик для выживания рано или поздно становится всё менее пригодным – в нестандартных условиях. Популяция зайцев может играючи справляться с разнообразными природными препятствиями тридцать тысяч лет назад, но это не значит, что подобная игра сохранится в наше время (пример условный). Наоборот, в новой эпохе любое, пусть и пустяковое, обстоятельство способно вывести систему из кажущегося устойчивым равновесия, и для возвращения к стабильности теперь требуется приложить гораздо больше усилий.

Это значит, что неустойчивость будет постепенно возрастать, и всё чаще равновесное состояние будет сменяться неравновесным – в данном случае неравновесным низшим, ему соответствуют подуровни, расположенные вблизи 0. Рано или поздно количество, при достижении пороговой величины, скачкообразно перейдёт в качество, и система относительно внезапно окажется в условиях, откровенно препятствующих её дальнейшему существованию. Следовательно, зона равновесия покинута – навсегда.

Теперь система начинает относительно быстро распадаться. Например, популяция дробится на группки по территориальному признаку и, возможно, на отдельные группировки внутри остающихся частей. Разъединение популяции может происходить по многим причинам: утрачена способность к активному передвижению по местности (т.к. ослаблена система защиты, и в этих условиях страх парализует живое), возникли препятствия, кажущиеся в новых условиях непреодолимыми, у части членов сообщества возникает непреодолимое желание оторваться от ядра, чтобы таким образом спастись и др. Психическое или адекватное ему состояние у живых существ на этом этапе можно охарактеризовать как растянутую во времени панику, чувство постоянной тревожности, отчаяния, где-то даже обречённости, бессмысленности сопротивления обстоятельствам, каждая особь готова в любой момент стать жертвой; можно сказать, что повседневная жизнь превращается в страдание. Поведение большинства становится нелогичным, непредсказуемым, оно будет исходить не из потребностей коллективного выживания, а из желания любой ценой выжить самому (либо обратная сторона медали: полный отказ от борьбы за индивидуальное выживание, – но не ради других, а потому что сдался; в обоих случаях страдает сообщество в целом).

По мнению психологов, человек в таких условиях становится особенно уязвимым. Например, тот, кто зациклен на мысли о возможности ограбления, вносит в ситуацию элементы напряжённости и в конце концов неосознанно притягивает к себе грабителей (манерой держаться и говорить, постоянно чего-то бояться, от кого-то прятаться, отгораживаться от мира бронированными дверями и т.п.). Новичок, которому инструктор по вождению говорит: «Не врежься вон в тот столб», скорее всего в этот столб врежется, во всяком случае, вероятность данного события возрастает.

У нас нет оснований считать, что животные в этом смысле отличаются от людей. Отсюда вывод: естественный отбор для биологического вида возрастает именно потому, что вид исчерпывает свой внутренний и внешний потенциал и неосознанно делает шаги к собственному убийству. Как правило, следствием являются неудовлетворительные отношения между членами популяции (в основе чего бессилие, отчаяние, страх), во-первых, и физическое расстройство организмов, во-вторых.

Внешнее и внутреннее взаимосвязаны. И если снаружи на живое сообщество чудовищно давит сапрессия, то в самом сообществе как ответ резко возрастает нетерпимость по отношению друг к другу (и наоборот). Не будучи в силах справиться с реальным врагом, живое сублимирует свою энергию в борьбу с врагом воображаемым, специально созданным – и потому не способным на адекватный ответ. Начинается травля неугодных в стае, стаде, косяке и т.д.; затравить могут любого.

Психическое и физическое состояния взаимосвязаны. Плохая обстановка, в свою очередь, влечёт за собой сбои в нормальной работе организмов, расстройство защитной, например иммунной, системы, подверженность заболеваниям, особую зависимость от паразитов. Что, в свою очередь, ещё больше ухудшает отношения из-за повышенной раздражительности, нервозности.

Именно в такой период жизни популяции исследователи могут отметить [относительный] рост частоты встречаемости разных сочетаний изменённых генов. Изменённые гены появляются в ходе отдельных, точечных мутаций и, несомненно, связаны со сбоями в нормальном функционировании организмов, приносящих потомство. Но не только. Если популяция дробится, распадается, то в остающихся группках (группировках) в конечном счёте все особи оказываются связанными друг с другом кровным родством, что также приводит к генетическим нарушениям.

В работе «Природа дискретности биологической эволюции» А.Н.Барбараш пишет: «Формирование ароморфоза содержит две принципиально отличающиеся фазы, в которых действие естественного отбора проявляется по-разному, причём для нас заметна только одна из этих фаз. Первая – невидимая и очень длительная фаза количественных изменений, фаза выделения естественным отбором мутаций, не ведущих к гибели организмов в начальный период развития и роста в популяции частот встречаемости разных сочетаний изменённых генов… Формирование ароморфоза может перейти в следующую фазу только после достижения в популяции некоторой пороговой концентрации ароморфозного генома.

Только особи, случайно получившие от обоих родителей полные (гомозиготные) наборы рецессивных ароморфозных генов, вполне проявляют эти гены в свойствах организма, и впервые реализуют преимущества ароморфоза. Но и их появления недостаточно для закрепления нового генома. Наступление второй фазы – расширяющегося перехода ароморфоза в фенотип – зависит от возникновения из таких особей хотя бы одной успешной родительской пары. Только она способна тиражировать полный (гомозиготный) комплекс ароморфозных генов и создать основу нового биологического вида, обладающего новым качеством. Только отсюда начинается ускоряющееся победное шествие ароморфоза. В этот период играет положительную роль даже скрещивание между близкими родственниками – братьями и сёстрами, детьми и родителями…

Однако на этой стадии новый биологический вид существует только с палеонтологической точки зрения. Чтобы он стал самостоятельным видом в современном понимании, должно пройти ещё какое-то время, пока сформируются биологические механизмы, препятствующие скрещиванию со старым, родительским видом» [21].

Здесь хочется добавить, что вероятность спаривания особей, получивших от родителей полные наборы рецессивных ароморфозных генов, может оказаться не малой. Это ясно, если относиться к живым существам как к индивидуальным мирам, а не статистическим объектам. Так, соитие «мутантов» происходит не потому, что оно случайно, а потому, что им просто не остаётся другого выхода – стая, будучи взвинченной и нетерпимой, плохо относится даже к «нормальным» особям. Следует социальное отторжение – назовём его «синдромом гадкого утёнка»; оно сказывается, не в последнюю очередь, по линии полового отбора, и как результат «гадким утятам» остаётся скрещиваться только между собой.

Во-вторых, природе вовсе не обязательно формировать особые механизмы, препятствующие скрещиванию со старым, родительским видом. Семьи «гадких утят» оказываются в относительной изоляции внутри популяции, кроме того, нельзя исключать остракизм. Негативное отношение к носителям ароморфозных генов, возможно, складывается и вследствие их большей удачливости – ядро популяции тает на глазах, в то время как «гадкие утята» при этом удивительным образом остаются целыми и невредимыми, что воспринимается как отклонение от нормы. В любом случае скрещивание между собой братьев и сестёр, детей и родителей внутри новой, возникающей подгруппы окажется неизбежным и вынужденным актом.

Итак, в итоге у нас остаётся разобщённый, вымирающий вид А и сосуществующие с ним протовиды Б1, Б2, Б3 и т.д. Каждый протовид несёт в себе изменённые гены, хотя и в разном сочетании. У какого-либо протовида – пусть это будет Б1 – приобретённый набор генов окажется наиболее удачным, или оптимальным для данных условий и данной среды. В результате новые признаки резко усиливают жизнестойкость. По мере размножения и заполнения природной ниши протовид Б1 будет восприниматься уже как вид Б.

Нельзя исключать вероятность выживания сразу нескольких протовидов, например Б1 и Б3. В этом случае на основе материнского вида А образуются два дочерних вида. Они оба будут соперничать между собой. И вместе будут «добивать» вид А, вытесняя его остатки со сцены.

По современным представлениям, появление признаков, характерных для вида homo sapiens, вполне могло произойти в одной-един-ственной женской особи, жившей 100-200 тыс. лет назад в Восточной Африке (гипотеза «генетической Евы»). Т.о., всё человечество является её потомками [22].

Новый биологический вид осваивается очень быстро. Ему не приходится решать проблемы, которые поставили на грань выживания материнский вид, и жизнь кажется несравнимо спокойнее. Соответственно в растущей популяции складываются отношения, качественно отличные от отношений в материнском виде. Прежде всего, уходит чувство страха, постоянной напряжённости, нервозность исчезает. Особи проще воспринимают перемены и в большей степени готовы к сотрудничеству между собой, поскольку сообща легче выжить, и существенных поводов для распада пока нет.

Чем больше на свет появляется «усовершенствованных» особей, тем увереннее вид чувствует себя в своей нише и тем активнее он отвоёвывает для себя «место под солнцем». Естественный отбор при этом переходит из интенсивного в экстенсивный.

На уровневом графике данный процесс можно изобразить как подъём динамики от подуровня, близкого к 0, вверх – к подуровню 0,5 и, возможно, выше. Подъём достаточно крут, он будет однозначно отличаться от пологого (инерционного) спуска сверху вниз динамики выживания материнского вида.

Почему происходит подъём? Вид стремится к энергетически выгодному состоянию, и выработанная им технология выживания позволяет его достичь. С новым набором характеристик вид побеждает сапрессию.

Высота подъёма по уровневой шкале обусловлена удачностью генетических изменений. В общем, изменение генов происходит определённым образом случайно, новые свойства могут умеренно удовлетворять потребностям вида – и тогда вид поднимется на несколько пунктов, а могут удовлетворять потребностям идеально – в этом случае вид совершит прыжок «под самый потолок». Видимо, последнее происходит реже, но именно так создаются предпосылки для господства вида.

Умеренные изменения влекут за собой возвращение в зону равновесия, но уже в новом качестве. Идеальные изменения превращают неравновесное низшее состояние в неравновесное высшее – с возможностью перехода на следующий уровень (об этом ниже).

Снизу на рисунке – у нулевой отметки – кружком обозначена бифуркационная точка, т.е. точка развилки. Достигнув её, система (предыдущая, материнская) либо качественно изменится, например, трансформируется из А в Б с последующим выходом из низшего неравновесного состояния (вверх), либо пересечёт границу нуля. Выход за пределы нуля обозначает полный, окончательный и необратимый распад системы.

Выработав в себе новые характеристики, вид по существу не нуждается в их дальнейшем совершенствовании – в условиях,  когда  интенсивность естественного отбора уменьшается. Самое главное для вида – выйти из низшей зоны (низшего неравновесного состояния), и если это случится, предпосылки для последующих изменений с закреплением очередных признаков больше не складываются. Тем не менее, может произойти подстройка организма, как в случае с человеком, у которого небольшая часть второстепенных генов появилась за последние 15 тысяч лет – после ледникового периода, когда зародилось сельское хозяйство, изменилась структура питания и возросла плотность населения Земли.

При этом однажды выработанный фенотип за последние десятки тысяч лет не претерпел каких-либо существенных изменений. Т.е. естественный отбор в данном случае играл корректирующую роль.

Что будет при достижении высшего из подуровней или, иначе, верхней границы уровня (ему соответствует модель 1)? Система по сути вновь подойдёт к бифуркационной точке, и ей предоставляется возможность выхода в надсистему (перехода на другой качественный уровень) либо постепенного отката в зону равновесия: 1 → 0,5 – см. рис. выше.

Т.о., ситуация, описанная в начале данного раздела, может повториться, но уже с дочерним биологическим видом. В результате мы имеем волнообразный цикл. Волну в данном случае образует динамика изменения качественных состояний.

Как и в любой волне, следует различать амплитуду и длину волны. Амплитуда зависит от удачности генетических изменений, преобразовавших вид А в вид Б, и того, насколько они удовлетворяют потребностям вида в новых условиях. У низкоорганизованных систем, в отличие от высокоорганизованных, это определяет случай. Данное утверждение следует из первого доклада. Чем ниже уровень, тем более стихийно происходит эволюция, по мере повышения по уровням проявляются элементы координации и контроля и, наконец, на самых продвинутых уровнях эволюция фактически становится управляемой и направляемой (в частности применимо к человеку). Это значит, что трансформация вида А в вид Б может, с известной точки зрения, быть регулируемой.

Т.е. на уровневой шкале, вверху, рано или поздно встретятся области, в которых величина амплитуды будет обусловлена [человеческой, разумной] деятельностью.

Что касается длины волны, то она определяется «расстоянием» между двумя последовательными ароморфозами. Следует подчеркнуть, что предпосылки для появления ароморфоза складываются только в конце цикла, по мере спуска живой системы по подуровням, как по ступенькам. Относительное постоянство фенотипа в промежутке между одним и другим ароморфозом вытекает из невозможности и нецелесообразности природе делать масштабные (для вида) генетические изменения «просто так», про запас – до тех пор, пока полностью не исчерпан потенциал предыдущей формы.

Конечно, длина волны не является фиксированной, и во многом её определяет случай. Но опять-таки, в первую очередь – для низкоорганизованных форм. Чем сложнее уровень организации системы, тем более выгодную энергетическую нишу система занимает и тем, в конечном счёте, она устойчивее. Господствующий вид (он стоит выше на шкале) фактически подстраивает под себя среду, следовательно, длина волны у него оказывается большей, и в этом проявляется закономерность.

Вернёмся опять от многоуровневой шкалы к отдельно взятому уровню, в пределах которого, по горизонтали, происходит изменение биологических видов: вид А → вид Б → вид В и т.д. Скачкообразный переход от одной волны к другой на схеме выглядит так:


В результате мы получаем дискретность биологической эволюции. Каждая новая (дочерняя) волна будет отличаться от предыдущей (материнской), причём по мере отдаления от базовой волны, – принятой за точку отсчёта, расхождения в фенотипе будут возрастать. В конце концов вид изменится до неузнаваемости. При этом предполагается примерно равный уровень организации «исходного» и «конечного» видов.

Моменты ароморфозов на указанном графике вовсе не отделены друг от друга фиксированным промежутком времени. Поскольку длина волны может меняться, то и «расстояние» между точками ароморфозов периодически сокращается или удлиняется. В случае если вид испытывает настоятельную потребность в трансформации (в результате резкого и быстрого возрастания сапрессии) точки ароморфозов «услужливо» сдвигаются, обеспечивая, таким образом, возможность перемен.

Переходы. Одним из главных вопросов теории эволюции, по идее, должен быть вопрос о соотношении живого и среды. Между тем, сегодня он таковым не считается. Среда по умолчанию рассматривается как некий фон – подложка под биологические события, и основное внимание уделяется самой живой системе, а не её отношениям с обезличенным окружением, как одушевлённым, так и неодушевлённым.

Что имеется в виду? Приведём следующую схему:


Для нас представляют интерес нижний и верхний подуровни как наиболее показательные. Если живое пассивно, а среда проявляет повышенную активность по отношению к живому, то из этого следует, что среда изменяет живое по своему усмотрению, лепит его, как из пластилина. В предыдущем разделе мы убедились, что это так, – именно среда толкает биологический вид к необходимости генетических изменений. Что же происходит в обратном случае – когда живое выступает в активной роли, и среда при этом молчаливо сдаёт позиции? Живое изменяет среду по своему усмотрению, лепит её, как из пластилина.

Мало кто может отрицать это, когда речь заходит о человеке. Но система человеческое общество не является единственной. Просто изменения среды, творимые человеком, наиболее наглядны ввиду того, что человек достиг самого высокого уровня на планете Земля; они масштабны. На более низких уровнях эти процессы могут не впечатлять, поскольку последствия их некорректно сравнивать с последствиями человеческой деятельности. Всё же было бы неосмотрительным на этом основании не замечать активность сравнительно менее организованных систем.

Любая живая система, вышедшая из состояния равновесия (0,5) и перешедшая в высшее неравновесное состояние (1), получает возможность закрепиться в новом качестве и уже никогда не вернуться вниз. Как ясно, такой вариант развития событий случаен для систем, расположенных низко по всеобщей уровневой шкале, и относительно закономерен для систем, «забравшихся» в ходе эволюции повыше.

Закрепиться на подуровне 1 – значит, что модель 1 становится необратимой. Напомним, модель 1 говорит о торжестве вида и создании предпосылок для его господства в своей природной нише. Рассмотрим пример. На некий цветущий остров попало некоторое количество кроликов, причём условия для них оказались идеальными: отличная кормовая база, удобный климат, отсутствие врагов, в т.ч. болезнетворных микроорганизмов, и т.п. Популяция пребывает в состоянии 1. Но вот съедена трава, меняется климат, приходят голод, болезни… В этом случае популяция «скользит» по подуровням вниз, как по ступенькам (1 → 0,5 и ниже), т.е. данная ситуация не удовлетворяет оговоренным условиям.

Допустим другой вариант. Кролики предпочитают лишь определённый вид растений, неинтересный остальным животным, и кроличий помёт способствует усиленному прорастанию именно этого вида. Вскоре на территории начинаются изменения сложившейся системы. Создаётся готовая, постоянно обновляющаяся и расширяющаяся кормовая база для кроликов, соответственно вытесняются прочие виды растений и животных, насекомые и микроорганизмы подстраиваются под новые обстоятельства, по сути «обслуживая» кроликов, меняются свойства почвы, иным становится рельеф, микроклимат, реки текут вспять, появляются пришлые виды рыб, птиц и т.д. Причём всё это так или иначе завязано на господствующий вид – кроликов. В итоге система выходит из состояния равновесия.

Итак, кролики (объект условный) превратили среду в служанку, вылепили нечто нужное им, как из пластилина. Важно отметить, что популяция при этом становится многочисленной, и в ней преобладают отношения, характерные для модели 1: известная лёгкость, доброжелательность, всякое отсутствие агрессивности и общая слаженность действий членов сообщества, хорошая организация, восприятие жизни как игры. Вся система напоминает большой живой кристалл, отличающийся упорядоченностью ячеек и чёткостью связей, в ней царит некий общий дух. Возрастает средняя продолжительность жизни каждой отдельной особи. Может быть, на известном этапе снизится приплод; половой отбор окажется достаточно слабым (к нему не будет повода), как, впрочем, и всякий другой отбор.

По существу в популяции меняется структура, в частности, сложившиеся ранее формы взаимодействий, реорганизуется иерархия – с ослабленной зависимостью от лидеров, переиначивается система управления и обмена информацией, формируется иной тип связей. Страна кроликов становится гораздо более сложным образованием, по сравнению с первоначальной стайкой запуганных и глупых животных.

Именно внутренняя реорганизация и позволяет системе малыми усилиями нейтрализовать любое внешнее воздействие в случае, если оно не направлено на пользу системе. Более совершенная структурная организация усиливает энергетический «круговорот». Данное качественное состояние является более выгодным, чем то, что осталось в прошлом.

Так вид по существу (пока ещё не по форме) оказывается на следующей, более высокой ступени эволюции, хотя, конечно, нужны некоторые дополнительные условия, чтобы достижение закрепить. В частности, требуется импульс, который пустит систему в иное русло развития.

Важно подчеркнуть, что всё сказанное произошло исключительно из-за «приручения» видом обстоятельств и овладения средой. Именно потому, что вид «сделал» среду, он смог перейти на иной уровень организации. Без учёта данного факта причины перехода с уровня на уровень останутся навсегда неизвестными.

Не внешнее воздействие заставляет живые системы совершать качественные прыжки вверх, а мобилизация внутренних ресурсов, толчок которой, безусловно, даёт внешнее воздействие, – но в разной степени. Для низкоорганизованных систем толчок должен быть очень сильным (следствие случая), для высокоорганизованных – достаточно относительно слабого. Низкоорганизованные системы реагируют по принципу: раздражитель – ответ, у высокоорганизованных реакция более сложная, малые события здесь могут вызвать к жизни огромные скрытые силы, позволяющие решить проблему неординарно.


Теория эволюции, как правило, изучает внешние признаки. Но в данном случае система приобрела внутренние признаки, которые остаются незаметными для наблюдателя. И поэтому ускользают от изучения, хотя именно благодаря им происходят качественные скачки по уровневой шкале (см. рис. 12).

Что происходит дальше? В принципе повторяется цикл, рассмотренный в предыдущем разделе, – с той разницей, что события теперь будут развиваться на уровне более высокого порядка. Среда с течением времени вновь станет неблагоприятной для обновлённой популяции, но само по себе это не приведёт к утрате выработанных типов связей и передачи информации в системе, т.е. принципы усложнённой структурной организации останутся неизменными, поскольку благодаря им  вид  занял  более выгодную, с энергетической точки зрения, уровневую нишу. Теперь меняется даже само понятие неблагоприятной среды. То, что считалось неблагоприятным когда-то, ныне не может рассматриваться в этом качестве – вид научился справляться с проблемами более низкого порядка. В новых условиях вид со временем может столкнуться с качественно иными препятствиями и иными врагами – уже одного с собой уровня (ранее они были слишком мощны, чтобы представлять угрозу для «козявок»).

Вид может терять позиции (находясь уже на очередной эволюционной ступеньке), т.е. постепенно переходить с высших подуровней на низшие: 1 → 0,5 → 0. При этом он подчиняется обычным закономерностям – чем ниже подуровень, тем больше разлад между составными частями системы, и прежнее единство исчезает. Соответственно увеличивается интенсивность естественного отбора – в новых условиях! – и вид приходит к необходимости изменения фенотипа.

Нетрудно предсказать, какие изменения последуют первыми. Первым делом исчезнут некоторые внешние признаки, оставшиеся в наследство от предыдущей эволюционной волны, – те, что когда-то были нужны для решения комплекса проблем более низкого порядка.

Допустим, ещё находясь на предыдущей ступени развития, вид в ходе естественного отбора выработал некий защитный механизм – достаточно частный и отвечающий тогдашним потребностям. Это позволило виду не только выжить, но и сделать скачок к подуровню 1 с последующим закреплением модели 1 и выходом в надсистему. В результате вид начал менять среду, подстраивая её под себя. Покорились вчерашние враги, изменились обстоятельства – и в этих условиях бывший когда-то защитным механизм утратил свои функции, более того, стал обузой. Возврата к прошлому отныне нет – ибо среда, благодаря виду, стала иной, возвращаться некуда. Т.е. имеющийся аппарат (свойство, орган) никогда более не будет затребован. Пока вид занимает устойчивые позиции в новой уровневой нише, этот, лишний теперь, аппарат играет нейтральную роль – он ещё не начал по-настоящему мешать. Но вот вид сдаёт позиции, – и теперь от прежних механизмов нужно избавляться.

При первых же ароморфозах произойдёт утрата пережитка (в случае, если он действительно мешает). И что характерно – он будет утрачен параллельно всеми локальными ветвями данной живой системы (дочернего вида Б), потому что почти в одинаковой степени не нужен никому.

Напомним, перед ароморфозом популяция постепенно дробится, распадается. Это значит, что от вида остаются отдельные группки, мало связанные между собой. Они могут находиться на значительных расстояниях друг от друга. Единственное, что их объединяет, – мешающий биологический механизм, оставшийся от прошлой волны и делающий данную живую систему уязвимой. Следовательно, даже идя в дальнейшем самостоятельными [генетическими] путями, каждая группка найдёт одинаковое [генетическое] решение в отношении своего слабого места.

Так в эволюции возникает параллелизм.

Заметим, что изменённые внешние признаки обычно приобретаются особями индивидуально, и именно от пары «мутантов» может произойти новый биологический вид. Но утрачиваются ставшие ненужными признаки сразу у всех ответвлений вида (вероятные протовиды следующей эволюционной волны). Отсюда выводим закон ротации признаков: новые признаки приобретаются индивидуально, устаревшие признаки утрачиваются коллективно.

Такое происходит лишь при переходе живого с одного уровня на другой, более высокий. При продвижении по горизонтали – в пределах одного уровня – утрата, по идее, не является обязательной, напротив, имеющиеся признаки становятся ещё более функциональными, развитыми, «навороченными», поскольку изощряется и окружающая среда (она покуда остается непокорённой).

В законе ротации признаков мы видим соотношение случайного и закономерного. Поясним на примере: если вы что-либо нашли на дороге (в разовом порядке), то можно говорить о случайности. Но если вы выбросили ставшую ненужной вещь, то это – закономерность. Утрата изжитого всегда закономерна. Биологические виды сначала избавляются от обузы, и лишь потом, исчерпав все прочие возможности, начинают экспериментировать с новыми приспособлениями, которые позволят лучше приспосабливаться к среде.

Общая картина. Теперь, когда ясны механизмы продвижения живых систем по горизонтали и вертикали, попробуем свести их в целое:

Примечание. Сравните эту схему с рис. 5 данного доклада.

На нижнем этаже происходят постоянные эволюционные скачки; длина волн невелика, процессы протекают стихийно, спонтанно, направление эволюции случайно. В основе происходящего – самоорганизация.

Некоторым системам удаётся перейти на более высокие уровни. Точнее, все системы стремятся перейти в более выгодный энергетический режим и соответственно в более выгодные энергетические условия, с усложнением организации, повышением интенсивности обмена веществ, ускорением энергетического «круговорота»; но не всем это удаётся. Самоорганизация у «счастливчиков» поставлена лучше, т.к. она менее стихийна, и в ней прослеживаются элементы управления и контроля (см. первый доклад сборника).

Наконец, системы, выработавшие свойство управлять процессом самоорганизации и регулировать себя, упорядочивают эволюцию и отчасти направляют её в нужное им русло. Длина волны у них достаточно велика. Являясь высшими (иерархически господствующими), данные системы ставят в зависимость от себя практически все живые системы, расположенные на нижних уровнях. Сказанное не означает «устранение» нижних систем, их ликвидацию в ходе соперничества; фактически речь идёт о симбиозе, руководстве всеми системами для их объединения в нечто единое и взаимосвязанное.

Общая закономерность просматривается ясно: на нижних уровнях системы существуют, как правило, сами по себе, часто они не связаны друг с другом и практически не зависят друг от друга (но все зависят от внешних обстоятельств). На средних уровнях (50:50) системы, расширяясь, начинают борьбу за сферы влияния и жизненное пространство, вступают в противоборство друг с другом, стремятся одна другую подчинить или вытеснить; в этих условиях зависимость от внешних обстоятельств несколько ослабляется, поскольку системы частично учатся регулировать самих себя. На высших уровнях системы, фактически овладевая миром, предпочитают не делить имеемое, а разумно организовать «круговорот» снизу доверху, органично вовлечь в него все заинтересованные стороны – от малых до больших. Именно это позволяет наиболее рационально распорядиться энергией и удовлетворяет условиям оптимального энергетического режима (т.е. соответствует наиболее высоким уровням).

Анализируя приведенный выше график, нужно иметь в виду историю его этажей. Так, на начальном этапе существования жизни на Земле для живого были характерны только нижние этажи, т.е. средние и верхние пока ещё не появились. На следующих этапах к нижним добавилась надстройка, которую на графике мы (с более поздних позиций) воспринимаем как очередной – промежуточный этаж. И уже в сравнительно недавнее время вся «постройка» увенчалась верхним этажом. В результате общий уровень системы как таковой, или биологической макросистемы (среднее значение от числа и «массы» всех компонентов), – постепенно вырос. Живые системы планеты Земля миллиард лет назад, сто миллионов лет назад и сегодня – системы разного порядка.

Промежуточный (на графике) этаж – уровень 50:50 – мы можем также воспринимать как зону равновесия, продолжавшуюся в истории живых систем Земли достаточно долгое время. Если так, то отклонения в сторону 0 и в сторону 1 нужно признать неравновесными состояниями. Отсюда: в настоящее время живая система нашей планеты пребывает в неравновесном состоянии. Для нее характерен растущий симбиоз и общее снижение интенсивности естественного отбора.

Длина волны эволюции в настоящее время больше, чем раньше; этот вывод не противоречит данным современной биологии о замедлении скорости эволюции [13]. Увеличение длины волны обусловлено, в первую очередь, не внешними, а внутренними причинами.

Чем выше уровень эволюционных процессов, тем меньше проявляется зависимость живого от внешних причин и тем в большей степени направление и скорость эволюции зависят от внутреннего потенциала живых систем. Так, на сегодняшний день эволюция в целом достигла кажущегося совершенства (или она близка к нему); это следует из относительного замедления скорости эволюции. Длина волны человеческого вида растягивается на достаточно длительный период, поскольку человек активно подстраивает под себя среду, и видимых причин для появления ароморфоза нет. Данный процесс, в свою очередь, до некоторой степени тормозит видообразование на всех прочих, нижних уровнях, по крайней мере, ставит его в зависимость не от природных причин. Нужно ли на этом основании сделать вывод о «конце эволюции»? Разумеется, нет, если мы будем исходить из возможности качественного преобразования всей живой системы планеты Земля с выходом её на иной уровень.

Если естественные ресурсы эволюции в основном исчерпаны, то им на смену закономерно приходит искусственное воздействие на природные процессы и управление ими. Т.е. направление эволюции станет со временем всё более планомерным, взвешенным. По-видимому, человеческий вид сам по себе, естественным биологическим путём больше не изменится (если не брать во внимание нивелирование расовых различий, т.е. подстройку организмов). Но это не мешает ему создать качественно иной тип разумного и действующего существа с помощью возникающих биотехнологий. Соответственно придёт время и более активного вмешательства в «дела» низкоорганизованных живых форм с целью их «подтягивания» и включения в живое новообразование планеты.
нелинейный уровневый подход: ПАНВолюция

Скорость эволюции, и ее парадокс. Скорость эволюции как биологическое понятие сегодня хорошо исследована – см., например, работы В.Гранта [23]. Под скоростью эволюции понимается количество эволюционного изменения за единицу времени; более развернутое определение: это есть быстрота формообразования и вымирания систематических групп, изменения структуры генов и белков, строения органов, ведущих к возникновению новых видов и их групп.

Скорость эволюции зависит от скорости изменения среды жизни, быстроты смены поколений, генетических возможностей организмов etc. 

Сегодня считается, что в эволюционных линиях растений, беспозвоночных и позвоночных животных скорость эволюции в среднем возрастает с высотой организации, при этом продолжительность существования вида падает. Иными словами, чем сложнее организация живых форм, тем у них быстрее средняя скорость эволюции.
Между тем, если посмотреть на историю эволюции как таковой, т.е. как бы сверху – с высоты предельного уровня, достигнутого жизнью на Земле, с охватом всех живых форм в их взаимосвязи и взаимодействии, картина получится противоположная; это хорошо видно на рис. 13 (см. в предыдущем докладе). Усредненная, т.е. с учетом всех уровней, скорость эволюции жизни на Земле в настоящее время ниже, чем в отдаленном прошлом, – с точки зрения уровня наиболее высокого порядка, включающего в себя как составные части все нижние уровни.

Проиллюстрируем это выдержкой из очень показательной, на взгляд автора, обобщающей статьи А.В.Маркова «Направленность эволюции»:

«К числу важнейших закономерностей эволюции, наверное, следует отнести следующие три "правила":

1) Общая направленность от простого к сложному. Хотя до сих пор сохранились и процветают такие примитивные формы жизни, как бактерии, тем не менее нельзя отрицать, что в биосфере идет постепенное появление и накопление все более сложных организмов. Часто усложнение организации оказывается очень выгодным, потому что ведет к повышению энергетики и интенсивности обмена веществ, а ведь в биологической эволюции, как и в химической, побеждает тот "круговорот", который крутится быстрее. Это позволяет более сложным организмам занимать господствующее положение в сообществах, оттесняя примитивных предков в менее привлекательные ниши. Именно поэтому облик биосферы определяется в основном высокоорганизованными животными и растениями (и это несмотря на то, что и по численности, и по массе, бактерии их явно превосходят).

2) Рост устойчивости и приспособляемости живых систем. Все эволюционные линии, дожившие до наших дней, в ходе своего развития прошли через горнило множества экологических кризисов, катастроф и массовых вымираний. Те группы, которые не могли быстро приспосабливаться к меняющимся условиям, в большинстве своем давно уже повымирали. Устойчивые, пластичные линии постепенно накапливались в биосфере. Это видно, например, из того факта, что с течением времени средняя продолжительность существования видов и родов неуклонно росла. Поэтому в наши дни биосферу населяют самые устойчивые и пластичные формы жизни из всех, когда-либо существовавших.

3) Рост эффективности и безотходности биогеохимического круговорота. С ростом сложности и совершенства организмов и их сообществ неизбежно растет и эффективность глобального круговорота веществ, в котором биосфера играет важнейшую роль, и который определяет "лицо" нашей планеты. Например, самое сложное и совершенное из современных сообществ – тропический дождевой лес – не только чрезвычайно быстро "прокручивает" через себя огромные количества вещества и энергии, но и практически не производит никаких отходов. Там не образуется даже "подстилка" из листьев и других отмерших частей растений – все это мгновенно перерабатывается и возвращается в круговорот. Совсем по-другому обстояло дело, например, в древних лесах каменноугольного периода, в которых из-за несовершенства структуры сообщества огромные массы отмершей древесины накапливались, образуя месторождения каменного угля – в результате столь необходимый для жизни углерод навсегда выводился из глобального круговорота. Рост "безотходности" заметен и в популяциях отдельных организмов. У высших растений и животных постепенно растет продолжительность жизни, сни-жается "детская смертность", развивается забота о потомстве, что позволяет, в свою очередь, снизить уровень рождаемости – т.е., фактически, производить меньше заведомо обреченных на гибель потомков» [13].

Об этом также идет речь в работе автора данного доклада:

«Чем сложнее уровень организации системы, тем энергетически выгоднее режим её функционирования и тем, в конечном счёте, устойчивее система. Господствующий вид (он всегда стоит выше на шкале) фактически подстраивает под себя среду, т.е. вызывает комплекс встречных – симбиотичных, даже «соглашательских» – изменений других видов и других систем, от животных и растений (например, появление «требуемой» кормовой базы) до насекомых и микроорганизмов (новый, «удобный» микроклимат, «нужные» биогеохимические процессы). Следовательно, длина волны у такого вида оказывается большей, и в этом проявляется определённая закономерность.

Совершенные или близкие к совершенным живые системы существуют дольше; нужны особые обстоятельства, чтобы разрушить созданные ими самими условия – для самих же себя. Поэтому чем выше уровень, тем в целом длиннее окажется «расстояние» между двумя последовательными ароморфозами… Помимо эволюции тех или иных частных форм, существует эволюция как таковая, эволюция жизни на планете вообще – макроэволюция. Она складывается из множества мезо- и микроэволюций, с учётом достигнутых ими уровней по шкале. Т.е. сама по себе макроэволюция тоже может «добраться» до некоего уровня; скажем, полмиллиарда лет назад эволюционные процессы были в целом чуть менее организованы, глобальный энергетический «круговорот» и интенсивность обмена веществ были «поскромнее» и, следовательно, уровень макроэволюции несколько отставал от сегодняшнего. Однако ныне мы имеем более совершенную картину…

В результате средняя продолжительность существования видов и родов на Земле неуклонно растёт… Усреднённая длина волны в прежние времена отличалась от нынешней, она была сравнительно короче» [8].
Из сказанного следует парадоксальный вывод: если в эволюционных линиях растений, беспозвоночных и позвоночных животных скорость эволюции в среднем возрастает с высотой организации, а продолжительность существования вида падает, то для эволюции жизни как таковой характерна обратная зависимость: чем сложнее организация всех живых форм в совокупности, тем меньше средняя скорость эволюции. Но как же так может быть?.. 

Ответ, на взгляд автора, подсказывает понятие панволюции.
Кошки. На взгляд автора, большую пищу для размышлений дают обычные домашние кошки – имеются в виду не отдельные, искусственно выведенные, а потому неустойчивые и капризные коллекционные породы, а кошки с неярко выраженной породой, условно «дворового» типа.

Для чистоты наблюдения возьмем популяцию кошек в наиболее развитых странах мира, в которых условия для жизни домашних животных заведомо лучше, по сравнению с теми местами земного шара, где кошек систематически обижают, бьют, едят и т.п.

Итак, сегодня кошки в странах «золотого миллиарда» стали едва ли не самым большим баловнем человека. На кошку сегодня работает целая промышленность – по производству разнообразных кормов, витаминов, шампуней. Существует индустрия специализированных услуг (гостиницы домашних животных, например). Развита кошачья ветеринария и кошачья «психология». Во многих европейских государствах отношения между человеком и кошкой регулируются с правовой точки зрения, – имеется в виду законодательство, касающееся домашних животных; существуют также отделы полиции домашних животных, система лицензирования и т.д. В защиту кошек выступает огромное число общественных организаций во главе с кинозвездами. Может, автор несколько сгущает краски, но порой кажется, что вокруг кошек вертится целый мир.

Отсюда вопрос: насколько целесообразна для кошки дальнейшая эволюция? Известно, что эволюция функциональна, живые системы меняются не потому, что им хочется чего-то новенького, а под воздействием строгой необходимости. В данном свете приходится спросить себя: каковы предпосылки для последующего изменения вида домашней кошки?

Этот вид остается стабильным уже 10-12 тысяч лет, если не брать во внимание игру человека с отдельными породами (человек и сам менялся этнически и расово, и кошек новых создавал; тем не менее, это не затронуло генетическую суть видов
). Когда-то человек приспособил кошку под себя, для своих нужд. Кошка оказалась талантливой ученицей. Она выработала качества, которые в конечном счете обезоружили человека и сделали его слабым, уязвимым по отношению к породе кошачьих. В результате создалась новая, если вдуматься, обратная ситуация – теперь уже кошка приспособила человека под себя. По сути, она победила человечество, заставив его обслуживать себя и удовлетворять свои нужды.

Вывод: в результате естественного отбора домашняя кошка развила в себе такие видовые характеристики, которые позволили ей управлять обстоятельствами и наилучшим образом выживать. Раньше среда формировала кошку. Теперь кошка начала формировать среду. Следовательно, надобность в дальнейшей эволюции отпала – по крайней мере, до тех пор, пока сохраняется status quo.

Самая распространенная логическая ошибка теории эволюции. На взгляд автора, существующие теории эволюции практически не используют уровневый подход, т.е. являются не-уровневыми (линейными). Это значит, что эволюционная цепь воспринимается ими примерно по такой схеме:

Классический дарвинизм XIX века склонялся к мысли, что переход от А к В и С осуществляется [относительно] постепенно, синтетическая теория эволюции ХХ века придерживалась механизма скачков, т.е. переход от А к В и С стал восприниматься скорее как скачкообразный.

В такой модели нет четкого понимания взаимоотношений вида с окружающей средой (в уровневом разрезе). Собственно, эти взаимоотношения видятся вот так:

Это значит, что вид воздействует на среду и, в свою очередь, среда воздействует на вид. Вид способен при определенных условиях изменить среду, но, скорее, в количественном смысле, а не в качественном (например, бобры подточили деревья, образовали запруду, изменился участок леса, ландшафт, но принципиальных изменений сложившейся экосистемы не произошло). По существу речь идет о том, что отдельно взятый вид, находящийся в состоянии равновесия со средой, не способен кардинальным образом повлиять на экологический баланс.

Правда, бывают ситуации, когда система выходит из равновесия (козы съели весь травяной покров в регионе). В этом случае мы имеем одностороннюю модель:

Либо природа, расшалившись, становится (в результате серии стихийных бедствий) настолько негостеприимной для вида, что последнему остается или вымереть, или мигрировать, или трансформироваться в новый вид посредством ароморфоза: 


Но, как видно, оба рисунка – 15-а и 15-б, со смысловой точки зрения, укладываются в схему на рис. 15, являясь её частным случаем. Такова особенность линейного подхода (под линейностью здесь понимается и обратимость, двусторонняя направленность, прямая зависимость компонентов системы друг от друга в некой плоскости – на определенном этаже мироздания).

Другой особенностью линейного подхода нужно признать противопоставление разных частей целого друг другу (одно – другое), а также непременное введение в систему противоречий, или противоположностей. Например, разделение наблюдателя и события, одного угла зрения и другого угла зрения, позиции Х и позиции Y, которые в известном смысле могут выступать как обратные друг другу
. Таково и противопоставление вид – среда; если мы рассматриваем вид, то среда воспринимается как подложка, фон (она как бы «по ту сторону» наблюдаемого объекта), если, наоборот, мы рассматриваем именно среду, то вид при этом является приложением, или дополнением, к ней, и опять оказывается «по ту сторону» предмета наблюдений
.

Поясним на примере. Вот как, в частности, описывается влияние факторов среды на скорость эволюции в научной литературе (пример типовой): «Если среда относительно стабильна, то, после того как данная популяция становится хорошо приспособленной к данной среде, эволюция замедляется или прекращается. Когда популяция достигает высокого адаптивного уровня в стабильной среде, любые новые мутации или рекомбинации, по всей вероятности, оказываются невыгодными. Почти всякому изменению в такой популяции будет противодействовать стабилизирующий отбор»  [23, со ссылкой на 24].

В этом отрывке четко прослеживается мысль: среда стабильна – вид стабилен, и эволюция вида затормаживается, т.е. вид ↔ среда (о чем речь шла выше). При этом рассматривается, по сути, изменение не среды, но популяции, – а сама среда воспринимается как некий фон с заданными и, в перспективе, не меняющимися условиями.

Стабильная среда остается стабильной – вид же (популяция) при этом замедляет скорость эволюции. Sic!
Вот здесь-то, на взгляд автора, и заключается логическая ошибка, не видимая, впрочем, если смотреть на процесс сквозь призму линейного подхода, но проявляющаяся при приложении уровневого подхода.

Выше речь шла о кошках. Их эволюция условно замедлилась – по крайней мере, было сделано такое допущение. Но линейный взгляд на вещи вынуждает признать, что если эволюция затормозилась, значит, среда обитания кошек стабильна. Однако в действительности это не так. Стабильная среда не меняется, в то время как на самом деле кошки начали подстраивать среду под себя и свои надобности; следовательно, среда не остается стабильной, она изменяема популяцией, причем не столько в количественном, сколько в качественном смысле.

Если рассматривать отдельно среду и отдельно популяцию, можно не заметить указанных перемен. При рассмотрении среды и популяции как единого целого перемены должны быть, безусловно, замечены.



В предыдущем докладе, в разделе «Скачки», рассматривались ситуации нарушения равновесных состояний системы биологический вид (популяция). Там же, в разделе «Переходы», рассматривалось соотношение между живой системой, например, биологическим видом, и окружающей [внешней] средой. Отразим рассмотренное на графике – см. рис. 16.

Будем считать, что вид и среда образуют нечто вроде единого целого (отмечено овалом), и внутри этого целого между его составными частями возникают специфические отношения (обозначены направленными стрелочками). Характер отношений зависит от качественного уровня, на котором находится система в целом (вид + среда) в тот или иной период своего развития. На графике различаются, по крайней мере, три этапа. На первом воздействие среды резко преобладает, и в результате внешние обстоятельства вынуждают вид, или популяцию, подстроиться под имеющиеся условия (мутировать или вымереть
), что соответствует неравновесному состоянию системы. На втором вид принял «условия игры», в достаточной степени изменился (прошел точку ароморфоза в нижней части уровневого графика) и в состоянии противостоять давлению природы, что соответствует равновесию между видом и средой. Наконец, на третьем в результате нарушенного равновесия вид начинает абсолютно господствовать в регионе, фактически подстраивая среду под себя и, по сути, сам управляя обстоятельствами. Это значит, что вид задействовал какой-либо скрытый до сих пор потенциал, т.е. оптимально распорядился внутренними ресурсами.

Не-уровневый (линейный) подход будет иметь дело, как правило, с промежуточными областями указанного выше графика – теми, где составные части системы уравновешивают друг друга. Если же равновесие нарушено, то линейный подход теряет свою эффективность как метод познания, поскольку, не вводя в картину мира уровни, он тем самым не способен четко отразить поведение динамики в областях от 0,5 до 0 и от 0,5 до 1. Ведь последние относятся к уровням организации системы, а линейный подход не уровневый по определению.

Соответственно на графике, если среда спровоцировала качественные изменения вида, мы поместим систему вид – среда в самый низ уровневой шкалы. Если вид и среда уравновешивают друг друга, то это значит, что любые изменения носят скорее количественный характер: бобры подточили деревья, образовали запруду, изменился участок леса, ландшафт, но принципиальных изменений сложившейся экосистемы не произошло; другой вариант изменений: деревьев стало меньше, бобров – больше и как следствие нарушилось количественное соотношение, в результате со временем меньше стало бобров, а деревьев больше, и т.д.

Если же вид «вырвался вперед» и приспосабливает среду и внешние обстоятельства под себя (под свои требования), следовательно, он однозначно вызывает качественные изменения среды, и систему вид – среда нужно поместить в верхних областях уровневой шкалы. Это также будет соответствовать выходу из равновесного состояния.

На взгляд автора, важно понять, что собой представляют качественные изменения среды. Это понятие опасное, потому что легко может ввести в заблуждение. Так, говоря о разных качественных состояниях вещества (твердое, жидкое, газообразное), чаще всего имеют в виду разнообразие состояний, в количественном смысле, – в виде некоего ряда перечислений, где каждый компонент ряда обладает своими свойствами:


Между тем, нелинейный уровневый подход предполагает иерархию в расположении качественных состояний (подробней в др. работах автора). Она обусловлена энергетической выгодностью того или иного режима функционирования системы. В нашем случае – энергетической выгодностью режима функционирования системы вид + среда (совместной). Поэтому сами по себе изменения качественных состояний среды, если они не способствуют лучшему функционированию живой системы – с возможностью усложнения ее внутренней организации и выработки более «продвинутого» типа связей, – не могут рассматриваться как действительные изменения, с уровневой точки зрения (а лишь видимые).

Т.о., среда по-настоящему качественно, с точки зрения биологического вида, меняется лишь под прямым воздействием вида, который чувствует себя хозяином положения, что, в свою очередь, отражается и на его численности – в положительном смысле.

Это соответствует неравновесному состоянию системы вид – среда.

В равновесном состоянии (на рисунке – промежуточные области уровневой шкалы) мы будем иметь дело с количественным аспектом качественных изменений или, наоборот, качественным аспектом количественных изменений. По-настоящему не меняется ни вид, ни среда.

Если же среда все-таки проявит тенденцию к изменению, несмотря на «сопротивление» вида, то вид «упадет» на уровневом графике сверху вниз – в область между 0,5 и 0 (чем больше изменится среда, тем ближе вид к 0). Это также будет соответствовать неравновесному состоянию системы вид – среда. Можно выразиться в том смысле, что среды стало «слишком много» для вида; дело не в том, что в среде происходят какие-то качественные преобразования, а в том, что вид не способен задействовать свои внутренние ресурсы, чтобы противостоять растущему давлению внешних обстоятельств: окружения, сил, энергий и т.п. Кроме того, как следствие, уменьшается и численность особей, в буквальном смысле.

Видимые изменения среды могут «раскачать» вид на уровневом графике (с постепенной стабилизацией динамики развития):

Количественные изменения среды могут вообще убить вид, выведя его из состояния равновесия:


На рис. 20 отражен случай «кóзы на зеленом острове»: козы попадают в очень благоприятные для них условия, когда полно травы и нет хищников, они быстро размножаются, чувствуют себя вольготно (начинает меняться тип связей внутри популяции, намечается внутренняя реорганизация), но тут – весь травяной покров съеден, наступает голод, почва заражена эрозией, исчезает вода и т.д. и т.п. Природа резко усилила давление, и в результате популяция коз практически исчезла.

С формальной точки зрения среда качественно изменилась. Но автор имеет уровневый взгляд на вещи, согласно которому качество занимает иерархически более высокие позиции, по сравнению с количеством, и не равноправно с ним (см. также рис. 4 первого доклада).

Соответственно предпочтительнее употребить термин «количественные изменения среды», который предполагает превышение средой некой пороговой величины. Результатом становится [низшее] неравновесное состояние живой системы (биологического вида).

Отсюда определение: качественные изменения среды – это такие изменения, при которых живая система, обитающая в данной среде, получает возможность развить к лучшему свои внутренние признаки, в частности структурно реорганизоваться, перейти к более сложным формам управления, координации и контроля (с минимальными затратами энергии), наилучшим образом организовать обмен информацией и усовершенствовать типы связей в системе, наконец, малыми усилиями нейтрализовать внешние угрозы в случае их возникновения.

Источником качественных изменений среды выступает сама живая система (вид), оптимальным образом использующая свои внутренние ресурсы.

Кошки (окончание). Теперь проиллюстрируем динамику развития вида домашней кошки в тесной взаимосвязи с динамикой развития среды, в которой кошке приходится обитать. Человек, как ясно, является составной частью этой среды – см. рис. 21.

Пояснение к рисунку. Согласно предыдущему докладу, ароморфоз, приводящий к образованию нового вида, приходится на нулевую точку – см. на графике, появление кошек. Скорость эволюции будет определяться расстоянием между двумя последовательными ароморфозами на оси ОХ. Если динамика развития вида не «спускается» обратно на нулевой уровень, то причин для очередного ароморфоза нет. И соответственно скорость эволюции как бы «зависает»; на практике она замедляется или почти замедляется (близка к нулю).


Вид может перейти на следующую ступень развития, и в этом случае цикл начинается по новой – 1 превратится в 0', и мы будем иметь дело с ароморфозом, осуществленным на более высоком уровне. Однако для реализации данного варианта, видимо, тоже должны быть дополнительные условия. Так, вид кошек находится в неравновесном для себя состоянии
, и это ему позволяет изменять среду вместо собственных изменений. Однако частью кошачьей среды является разумная биологическая форма жизни человек, который по существу допускает, чтобы эволюция кошек пошла именно в избранном ими русле (т.е. в какой-то степени принимает «правила игры»).

Человек вправе не пустить кошку на следующий уровень. В этом случае кошка не сможет выйти за пределы единицы, и будет продолжать оставаться в [условно] неравновесном, неустойчивом состоянии относительно долго – до тех пор, пока не случится нечто, что разом изменит расстановку сил.

Но для вида, который первым достигает предельно высокого уровня на планете и тем самым управляет прочими видами под собой, сценарий развития может складываться по-другому.

Панволюция. Теперь обратимся к двум крайним неравновесным состояниям системы вид + среда (крайним по отношению друг к другу): высшему неравновесному состоянию и низшему неравновесному состоянию. Схематично изобразим их на графике:



Примечание 1. Сравните также с рис. 13 предыдущего доклада.

Примечание 2. Автор намеренно (для наглядности) отобразил поведение динамики только в неравновесных областях. Как ясно, поведение динамики в области равновесия будет частным случаем приведенных на рисунке неравновесных динамик: система может достаточно длительное время оставаться в состоянии равновесия – на уровне 0,5, но рано или поздно «упадет» до 0 (как в нижних случаях) или «вырвется» вверх, к 1, если ей удастся мобилизовать свои внутренние ресурсы, соотносительно с давлением среды (как в верхнем случае).
В низших неравновесных состояниях мы видим множество случаев ароморфоза – каждый раз, когда волнообразная динамика соприкасается с осью ОХ, происходит очередное видообразование (смена фенотипа, вызванная подстройкой живой системы под возросшие требования среды). Сколько раз динамика коснется оси ОХ, столько раз и образуется новый вид – модификация прежнего, на его «обломках» и остатках. Отрезок между двумя последовательными ароморфозами мы увяжем со скоростью эволюции (расстояние между двумя смежными ароморфозами – иначе: длина волны / временной интервал). Как видно, в низших неравновесных областях средняя скорость эволюции живых систем будет относительно велика.

Среда при этом будет развиваться совершенно независимо от вида, и все изменения совокупной системы вид + среда коснутся не среды, а самого вида – последний стремится «угнаться» за «непослушной» средой, чтобы не сойти с дистанции. Эволюция вида, можно сказать, в этом случае – вполне зримая величина, мы видим множество случаев эволюционных изменений, и эволюционная линия прослеживается на редкость ясно и точно (во всяком случае, прослеживалась бы для независимого наблюдателя, буде такой объявился бы сквозь время и пространство).

Назовем описанную выше ситуацию эволюция на линии, или эволюция он-лайн; по-английски – более удачный термин – on-evolution.

В высшем неравновесном состоянии на графике мы видим обратную ситуацию. По существу здесь есть только один случай ароморфоза – в самом начале, после чего динамика развития вида больше не пересекается с осью ОХ (на нулевом уровне). Следовательно, скорость эволюции становится неопределенной; в каком-то смысле она условно равна нулю, поскольку мы не имеем четких параметров эволюционной волны, т.е. не можем еще говорить о ее длине и амплитуде (у волны, собственно, нет конца).

Замедление скорости эволюции до каких-то условно предельных величин по сути приводит к видимому прекращению эволюции. Эволюционная линия если и не прерывается, то, во всяком случае, «зависает»; отсюда: все дальнейшие изменения (имеются в виду изменения уже не самого вида, а среды) происходят теперь как бы за пределами прямой эволюционной линии – в данном случае эволюционной линии рассматриваемого биологического вида.

Назовем описанную здесь ситуацию вне эволюции, или эволюция офф-лайн; по-английски – достаточно удачный термин – off-evolution.

Если мы имеем ситуацию off-evolution, то следует ли отсюда, что вид навсегда «застыл» в своем развитии? Разумеется, нет, и об этом шла речь в предыдущем докладе. Вид меняет среду и внутренне реорганизуется, тем самым выходя на следующий уровень выживания (существования в мире) и получая новый комплекс проблем – уже иного, более высокого порядка. Поэтому эволюционная волна рано или поздно будет завершена, но не в пределах одного этажа, а в пределах двух этажей:


На взгляд автора, эта модель жизнеспособна лишь при одном допущении: если вид меняется скачком – проходя через точку ароморфоза, при соприкосновении с осью ОХ, то и окружающая среда должна быть, в свою очередь, изменяема видом скачкообразно, т.е., как бы в разовом порядке, единовременно – в точке соприкосновения вида с осью О′Х′ (на ней расположены 1 и 0′).

На практике эта единовременность изменения среды растянута на N лет
, и N тем больше, чем на более высокий уровень забралась система в ходе своего поступенчатого, многоуровневого развития
. Дело, конечно,  не в количестве лет, а в понимании, что изменения среды относительно дискретны, и им вовсе не присущ перманентный, непрерывный характер.

Среда меняется скачком, и именно это позволяет виду окончательно закрепиться в новой, созданной им для себя нише.

Как ясно, скачкообразные качественные изменения среды, в свою очередь, вызывают цепь изменений других, менее развитых (с уровневой точки зрения) видов, которые пытаются подстроиться под новые условия. В результате на более низких уровнях следует множество ароморфозов, ответственность за которые, в конечном счете, лежит на виде, раньше других достигшем 1 на уровневом графике и, следовательно, спровоцировавшем неравновесное состояние всей живой системы в целом
.

Прочувствовать эту картину, осознать ее в полной мере можно лишь в том случае, если воспринимать вид и среду (живое и окружающее его неживое) как единое, неразрывное целое. Причем в уровневом разрезе.

Отсюда выведем понятие панволюции
 – в сопоставлении его с понятием эволюции, чтобы сходство и различие были налицо. Итак:

Эволюция – процесс постепенного изменения, или развития, системы в сторону усложнения организации, с соответствующим повышением уровня организации (качественный аспект); либо, в менее распространенном значении, процесс постепенного – без революционных скачков и перерывов – перехода от одной формы к другой в пределах одного уровня организации (количественный аспект).

Панволюция – процесс постепенного изменения, или развития, совокупности живой и окружающей ее неживой среды (живая + неживая системы в единстве и взаимодействии). Так же, как эволюция, имеет качественный и количественный аспекты.

Панволюция охватывает все мыслимые ситуации, в том числе ситуацию on-evolution и ситуацию off-evolution.

Что нам дает понимание панволюции? Без него создается впечатление, что эволюция видов, как резиновая, может ускоряться и замедляться – и даже прекращаться совсем, причем не совсем понятно почему (не всегда просматривается причинно-следственная связь). Но панволюция говорит о том, что динамика изменения видов НИКОГДА, ни на миг не прекращается. Она просто не может остановиться, т.е. стать равной нулю (это иллюзия). Если мы видим, что эволюция вида затормозилась или даже остановилась совсем, то на практике это означает лишь переход энергии из одной формы в другую – если не развивается сам вид, значит, он обеспечивает развитие окружающей среды. Тем самым он проявляет бóльшую активность в области собственного выживания в этом мире; имеется в виду активность высокого уровня, предполагающая сложную внутреннюю организацию и способность малыми усилиями решать наиболее широкий круг задач (относящихся к указанному уровню).

Да, мы можем иногда сделать заключение: эволюция остановилась. Но при этом, однако, добавить: панволюция продолжается по-прежнему, ибо ничто в мире не может остановить процесс неуклонного изменения всего и вся.

Понятие панволюции удобно и для определения скоростей эволюции – методом от противного: если нельзя непосредственно определить скорость изменения вида, то можно, напротив, условно оценить скорость изменения окружающей среды (с поправкой на масштабы изменений).

Люди. По мнению автора, к виду homo sapiens можно в полной мере применить сказанное выше. Сегодня эволюция человека в целом замедлилась (в некотором смысле, может быть, и остановилась) – за счет того, что человек начал достаточно быстро подстраивать под себя среду обитания, включая неодушевленную природу и прочие формы жизни, окружающие его и зависящие от него, а также внешние силы и обстоятельства. Т.о., система человечество в настоящее время находится по сути в неравновесном состоянии: не изменяясь сама, она изменяет мир.

В разделе «Кошки (окончание)» приведена схема развития вида с выдерживанием полного цикла: из низшего неравновесного состояния – через состояние равновесия с внешними силами (природой, прочими формами жизни и энергии), противоборства с ними и соответственно борьбы за утверждение своего места – к высшему неравновесному состоянию. Естественно, слово «кошки» можно заменить на «человек»; напомним, кошки рассматривались лишь в качестве игровой модели, с известной долей иронии.

Сам процесс развития от низшего к высшему имеет свои закономерности, которые частично рассмотрены в первом и втором докладах. В частности, этап нахождения системы в промежуточных областях (равновесной зоне) соответствует наибольшему напряжению системы и описывается законом напряжения в системе (Usist = E∙S); в начале предыдущего доклада также приводилась таблица значений Usist, из которой видно, почему развитие подчиняется т.н. «правилу ромба» (подробнее в [8]):


Также нужно принимать во внимание постепенное ускорение динамики развития, в связи с накоплением опыта решения глобальных задач, стоящих перед человечеством, и усилением коммуникаций внутри системы:


Точнее, с учетом «правила ромба» (разброса динамики развития в средних областях уровневой шкалы), так:


Примечание. На рисунке изображен фрагмент общей картины развития системы человечество, какой она видится в свете нелинейного уровневого подхода:



Под количеством и качеством здесь имеются в виду количество и качество составных частей системы (например, отдельных групп человечества – этнических и др.), а вовсе не численность населения в буквальном смысле слова.

Как понимать эти схемы? Человек современный возник на основе предыдущей эволюционной (генетической) волны, и было это, по разным оценкам, от 50 до 200 тысяч лет назад, в Восточной либо Южной Африке. По современным представлениям, появление признаков, характерных для вида homo sapiens, могло произойти в одной-единственной женской особи; т.о., всё человечество является её потомками (гипотеза «генетической Евы») [22]. В то время люди были крайне малочисленны и качественно однородны, без какого-либо генетического разнообразия. Можно не сомневаться, что в то время именно среда «создала» человека, т.е. спровоцировала выработку видом свойств, позволяющих наилучшим способом выжить в заданных [внешних] условиях.

Состояние, в котором пребывал человек последующие тысячелетия, в свете нелинейного уровневого подхода представляется неравновесным состоянием. Романтический – и, в общем, ненаучный – взгляд на вещи часто идеализирует жизнь первобытных племен, приписывая им «единение с природой» и, в силу этого, некую «гармонию»; отсюда, соответственно, вытекают представления о якобы «равновесии человека и природы». На самом деле ни о каком равновесии (гармонии, единении etc) речи идти не может, поскольку человек полностью зависел от прихоти природы и мог быть уничтожен ею в любой момент – с помощью эпидемий, стихийных бедствий, недружественных форм жизни и проч. Т.е. человеку совсем не давалось управление внешними обстоятельствами.

В пользу того, что человек разумный находился в неравновесном состоянии, говорит и такой факт: одновременно с ним в Африке существовала и другая ветвь разумных существ – homo neandertalensis, и, по всей видимости, неандертальцы также находились в состоянии неравновесия с природой. Однако, в отличие от homo sapiens, вид неандертальцев полностью исчез 30 тысяч лет назад
. Возможно, что немало региональных групп homo sapiens также исчезли с лица Земли, подобно homo neander-talensis; в этом выражалось неравновесие системы раннее человечество.

Около 40 тыс. лет назад люди постепенно расселились с африканского континента по всей планете. При этом происходила смена кормящего ландшафта – по следующей схеме: изначально был [условно] один ланд-шафт (материнский), и затем ему на смену пришло множество разнообразных ландшафтов и соответственно климатических зон. Также нужно учесть, что с течением времени, по мере увеличения численности людей и усиления миграционных процессов, кормящих ландшафтов становилось всё больше и больше, и скорость вовлечения новых земель в среду обитания человека убыстрялась:

Примечание. Автор допускает логическую зависимость: любой процесс, по мере развития по уровневой шкале (снизу вверх), с течением времени ускоряется и, вместе с тем, проявляется тенденция к усложнению структуры вовлеченных в процесс компонентов. Где ускорение, там и усложнение, и наоборот, т.е. они связаны друг с другом и зависят друг от друга. Т.о., мы имеем неразрывное целое (систему) ускорение ↔ усложнение.

Скорость вовлечения новых земель в среду обитания человека – с соответствующим увеличением разнообразия кормящих ландшафтов – особенно возросла 15 тысяч лет назад, начиная с конца последнего ледникового периода. По-видимому, с этого времени численность человечества неуклонно возрастает (с нескольких миллионов до 6,5 млрд.).

Можно также предположить, что с окончанием последнего ледникового периода завершилось неравновесное состояние системы человечество в целом, и люди достигли наконец долгожданного равновесия с природой – в значении: люди стали противостоять природе, частично переделывая ее на свое усмотрение и приспосабливая под свои нужды.

Примерно 15-10 тысяч лет назад появилось сельское хозяйство. Причем в разных регионах Земли оно имело свои особенности, и различие возделываемых культур и используемых животных со временем привело к генетической подстройке человеческих организмов под новые, изменившиеся условия.

Так многообразие кормящих ландшафтов вызвало, в свою очередь, появление у разных групп населения за последние 15 тысяч лет ряда новых генов, отвечающих за процессы метаболизма, деятельность мозга, репродуктивную функцию, а также пигментацию кожи и иммунитет к некоторым заболеваниям.

Например, по мнению исследователей из Университета Чикаго, у человека образовались гены, отвечающие за процессы метаболизма углеводов и жирных кислот. По словам биолога Джонатана Причарда, «логично предположить, что эти гены стали реакцией организма на новый рацион питания, а также на переход к сельскому хозяйству» [25, со ссылкой на журнал “New Scientist”].

У человека также появилось больше генов, способствующих перевариванию лактозы. Возможно, это произошло потому, что в рационе появилось больше молока в результате одомашнивания скота [там же].

Вместе с тем, у разных групп населения со временем развивались разные гены, и наличие лактазного гена, позволяющего взрослым людям усваивать молоко, относится к характерным особенностям, отличающим одну группу от другой. По данным исследований, у большинства европейцев есть указанный ген, но он отсутствует у большинства африканцев и азиатов (поэтому в Европе такое значение придается производству молочных продуктов) [26, со ссылкой на “The Times” и публикации университета штата Юта, университета Висконсин-Мэдисон].

Со временем стали различаться и гены, отвечающие за борьбу с болезнями. Так же, примерно 10 тысяч лет назад, сформировалось различие между человеческими расами, и это тоже вызвано изменением генов, ответственных за пигментацию кожи.

По сути дела, люди, расселившись по разным континентам, почти утратили коммуникацию друг с другом, и значительного обмена генами между различными регионами Земного шара длительное время не происходило. Именно это стало причиной постепенного генетического расхождения между теми или иными группами (популяциями) людей. Процесс протекал по уже известной схеме – см. рис. 28; в данном случае, однако, заменим для удобства подписи к рисунку: вместо «материнский кормящий ландшафт» укажем «люди генетически однородны», а вместо «множество кормящих ландшафтов» – «генетическое многообразие». Суть же совпадает.

На схеме, как и в случае с кормящими ландшафтами, справа должно быть отражено постепенное ускорение динамики развития (в увязке с усложнением структуры). Оно ответственно за то, что генетические изменения со временем ускорялись, причем чем дальше – тем быстрее. Это дало повод, например, антропологу Джону Хоуксу из Университета Висконсина, США, сделать вывод об ускорении эволюции человека – за последние 5 тыс. лет, в соответствии с представлениями его исследовательской группы, генетические изменения протекали примерно в сто раз быстрее, чем за любой другой период человеческой истории. Однако, хотя гены жителей Африки, Азии и Европы и менялись относительно быстро, происходило это, как уже было сказано выше, разрозненно, в изоляции от других регионов Земли – большинство изменений генов присущи только континенту своего происхождения. Т.о., в последние тысячелетия различные группы населения все больше отдалялись друг от друга [27, со ссылкой на журнал Proceedings of the National Academy of Sciences].

Нелинейный уровневый подход вынуждает предположить, что генетическое многообразие, или, в известном смысле, «противопоставление» различных групп населения друг другу является следствием противопоставления человека окружающей его среде, и наоборот; человек по сути бросал вызов среде и принимал ответ: человек ↔ среда. А поскольку среда обитания экстенсивно менялась (человек ведь расселялся по миру), то соответственно человек генетически подстраивался под обстоятельства, чтобы выжить и иметь возможность ответить на встречный вызов.

Именно результатом этого и стало равновесие человека с природой (средой). Вот теперь уже среде стало гораздо труднее справиться с отдельно взятым биологическим видом, эффективно задействовавшим набор характеристик, в данном случае разум, для выживания.

Надо полагать, что в эпоху равновесия с природой человек дозировано подстраивал ее под себя, не изменяя кардинально (в основном в местах своего непосредственного обитания). Со своей стороны, природа – в лице среды обитания и окружающих форм жизни, сил и энергий – дозировано меняла человека, не внося в вид homo sapiens кардинальных изменений. Т.о., налицо ещё один аспект равновесия:
частичные изменения среды ↔ генетические изменения людей

либо

подстройка среды ↔ генетическая подстройка

Генетическую подстройку можно различать структурную и локальную. Структурная вызвана как раз человеческой деятельностью, например, изменением структуры питания людей вследствие развития сельского хозяйства. В отличие от нее, локальная подстройка связана с местом расселения, и не зависит напрямую от деятельности людей; так, известно, что жители Ла-Паса (высокогорной столицы Боливии) имеют лёгкие большего объема, чем жители низин, что позволяет им лучше дышать в условиях высокогорья. Соотношение между структурной и локальной подстройкой, видимо, дает информацию об уровне организации системы биологический вид: чем больший удельный вес приходится на долю структурной, тем вид более высокоорганизован и развит.

Но, «уравнивая в правах» генетическую подстройку и частичные изменения среды (во всяком случае, противопоставляя их друг другу, в ходе известного «противоборства»), мы тем самым допускаем и идею локальных и структурных изменений самой среды – в качестве ответа на вызов биологического вида, по мере противостояния.

Локальные изменения среды, например, людьми ограничиваются непосредственно местом их обитания: в долине распахана почва, посажены сады и т.д. и т.п. Но структурные изменения обычно шире и глубже, и вызывают последствия, выходящие за пределы региона: искусственное изменение течения рек, создание сети ирригационных сооружений, осушение болот и строительство дамб или (назовем отрицательные акции) массовая вырубка лесов, намеренное поголовное истребление зверей, уничтожение травяного покрова домашними животными и т.п.

Каков кормящий ландшафт (кормящие ландшафты), таков, в конечном счете, и человек. «Напряженные отношения» между одной и другой сторонами данной единой системы вид + среда приводят к нестабильности развития каждой составной части. А наивысшее напряжение в системе, как указывалось, приходится на период равновесия: Usist = 0,25.

Как видно, динамику изменения кормящих ландшафтов нельзя рассматривать в отрыве от динамики изменения (эволюции) генов, и наоборот. Между тем, в существующей науке преобладает принцип разделения: генетика обычно занимается только генами, география и история – кормящими ландшафтами
 и т.д.

Каков механизм генетической подстройки организмов и, в частности, человека? Можно только предположить, что в целом процесс генетической подстройки воспроизводит в миниатюре процесс появления новых биологических видов – с той разницей, что живая система не опускается до 0 по уровневой шкале, т.е. особи (индивиды), составляющие систему, не стоят в буквальном смысле на грани вымирания. Поэтому процесс не заканчивается ароморфозом. Допустим, люди, попавшие в массовом порядке в условия измененного рациона питания, больше болеют, хуже себя чувствуют (т.е. их организмы оказываются менее жизнестойкими), и это приводит к снижению динамики развития группы по уровневой шкале. Однако общее состояние группы далеко от 0, и область равновесия группой в целом не покинута; здесь можно вести речь лишь об ухудшении части имеющихся свойств из всего набора характеристик для выживания, что снижает «конкурентоспособность» группы, но не убивает ее:



Падение динамики на графике означает некоторое повышение интенсивности естественного отбора. Хуже приспособленные организмы рано или поздно вытесняются лучше приспособленными организмами, появляющимися в результате микромутаций, и новые свойства закрепляются в ходе «смешанных» браков (в результате динамика выживания группы постепенно идет вверх). В отличие от ситуации ароморфоза – относительно быстрого, по историческим меркам, скачкообразного изменения свойств организма и фенотипа, ситуация закрепления видом (подвидом) вновь выработанных микросвойств требует более длительного времени и не является дискретным процессом. Так происходит потому, что изменения должны коснуться гораздо большего числа особей (индивидов): в низшем неравновесном состоянии популяция разваливается и численно уменьшается, в ней могут остаться единицы, которых затронут мутации, но в состоянии равновесия вид – среда популяция пока сохраняет свою среднюю численность. Кроме того, в области равновесия особенно силен стабилизирующий отбор. Это, в комплексе, затрудняет закрепление микромутаций и растягивает процесс во времени.

См. на рис. 29:

A. Ситуация неустойчивая (поскольку система выходит из состояния равновесия), процесс может протекать дискретно.

B. Ситуация выглядит сравнительно устойчивой (система сохраняет вынужденное равновесие), т.е. процесс приобретает некие перманентные черты.

C. Ситуация также неустойчивая (система опять находится в неравновесном состоянии), и процесс протекает дискретно.

В любом случае, говоря о генетической подстройке организмов в период равновесия системы вид – среда, нужно иметь в виду видимые изменения системы. Видимые – значит, весьма незначительные, с точки зрения действительного изменения свойств. Т.е. изменения носят не столько качественный, сколько количественный характер (см. выше в тексте). В самом деле, более 99% генов у всех людей по-прежнему остаются неизменными [26, 27]. Подавляющее большинство из 700 генов человека прошло процесс естественного отбора миллионы лет назад, когда происходила дивергенция человека и обезьян, и лишь незначительная часть их выработалась относительно недавно [25].

Количество не переходит в качество, и это очень важно, с точки зрения сохранения целостности вида.

То же можно сказать и о среде как составной части единой системы человек + среда. В период ее равновесия с человеком, т.е. за минувшие 10-15 тысяч лет (без последних столетий), для природы были характерны именно количественные изменения, а не качественные. Что также допускалось нами в разделе о логической ошибке теории эволюции.

Однако за последние века ситуация в корне изменилась.

На взгляд автора, в настоящее время намечаются процессы, противоположные тем, что преобладали на этапе ранней генетической истории человека: 1) региональная подстройка организмов, присущая континенту их происхождения, постепенно прекращается, а в развитых частях света прекратилась, 2) отдаление жителей Европы, Азии, Африки, Америки друг от друга также затормозилось и, возможно, повернуло вспять; 3) проявляется тенденция к генетической интеграции людей в перспективе. Что не исключает возможность дальнейшей генетической подстройки всех человеческих организмов в целом, но уже без разделения их на зоны расселения.

Вот примерная схема генетической эволюции человека, с учетом его развития в прошлом, настоящем и будущем:

Примечание. Под количеством и качеством понимаются количественная и качественная стороны процесса, с позиции рассматриваемого уровня (он вмещен на рисунке между «полом» и «потолком», нижним и верхним подуровнями). Для нижнего подуровня характерно низкое качество системы в целом – человечества как такового, и преобладание количественной составляющей над качественной при оценке системы. Для верхнего подуровня, напротив, характерно высокое качество системы в целом, с преобладанием качественной составляющей над количественной. При этом также возрастает количество индивидов, образующих систему: от отдельных, вновь появившихся представителей вида homo sapiens, качественно измененных природою, в самом низу уровня → к увеличению общего числа населения Земли по мере повышения по подуровням.

При этом явление панволюции предполагает активное изменение человеком среды, с качественной точки зрения. Т.е. мы имеем качественное изменение среды – на высших подуровнях.

(При оценке качественного изменения среды автор исходит из постепенно намечающегося улучшения экологической обстановки в местах массового расселения людей, особенно в наиболее развитых регионах мира. Можно говорить о социально-экологических тенденциях, которым присущи оговоренные выше закономерности: от 1) равнодушно-нейт-рального и, в целом, пассивного отношения человека к природе и природным ресурсам в самом начале исторического пути до 2) потребительского и даже агрессивного отношения – активного по форме и пассивного по содержанию, или наоборот, в последующем и, наконец, до 3) однозначно положительного отношения в наши дни – активного во всех смыслах).

Конечно, сегодня никто не сомневается в том, что человек переделывает природу. Однако среди ученых нет единства по вопросу о том, эволюционирует ли при этом сам человек. Выше упоминалось, например, об исследованиях группы Дж.Хоукса, которая делает вывод об ускорении (в сто раз) генетических изменений человека и соответственно об ускорении эволюции человеческого вида в целом [27]. Другие ученые считают, что постоянные эволюционные изменения людей на разных континентах происходили только в прошлом. В наши дни генетический обмен между континентами, вероятно, замедлил либо даже повернул вспять тенденции к усилению генетических различий, сделав невозможным появление новых видов людей.

По словам Арманда Лероя, преподавателя эволюционной биологии в Имперском колледже в Лондоне, раздельное развитие генов жителей разных континентов «в принципе могло привести к появлению новых видов [людей], если бы продолжилось. На практике сейчас такое вряд ли возможно. Авторы
 изучали в основном народы прошлого, но вся современная история человека, начиная со времен промышленной революции, говорит явно против разделения и образования новых видов. Значительное увеличение генного обмена ведет к прекращению этой тенденции» [26].

Автор данного доклада придерживается такой же точки зрения. Намечающаяся генетическая интеграция людей, которая особенно сильно проявляется в развитых странах мира – на волнах современной иммиграции, обусловлена возросшими коммуникациями, свободой передвижения и нравов. По-видимому, она является неизменной спутницей глобализации. При этом процесс ускорения – усложнения развития системы человечество продолжается по-прежнему, хотя и переходит в иную фазу.

Так, видимого усложнения системы, с точки зрения ее структуры и разнообразия, в перспективе не ожидается: генетические различия между людьми – а с ними и расовые – должны постепенно нивелироваться, по мере дальнейшего усиления коммуникаций и планетарных миграционных процессов. На смену видимому многообразию типов людей может, со временем, придти кажущаяся однородность. Но видимое не значит действительное. На самом деле человечество может оставаться неоднородным внутренне, с точки зрения индивидуальности каждой отдельной составляющей. «Выравнивание» фенотипа – некоего условного, общеземного человеческого фенотипа само по себе не отменяет роста идентичности групп и личностей:


По мнению автора, из этих схем следует, что фактически процесс усложнения системы человечество продолжится в перспективе. Но усложнение коснется сферы внутреннего в человеке; это также отразится и на отношениях между людьми (включая изменение типов связей).

Соответственно продолжится и процесс ускорения развития системы человечество, поскольку пара ускорение – усложнение неразрывна. Однако ускорение также может перейти в качественно иную фазу, подобно усложнению
.

Пересечение некой невидимой границы – пороговой величины, по мере усложнения системы (и ускорения ее развития), означает лишь то, что система по существу выходит из состояния равновесия. Т.е. покидает равновесную зону, в которой пребывала, по меньшей мере, 10-15 тыс. лет. Естественно, человечество в целом еще не порвало окончательно с равновесием: некоторые части света (например, страны «золотого миллиарда») перешагнули грань, за которой нет возврата, а некоторые (скажем, африканские страны) пока нет. Между тем, войти в неравновесную область можно только всем вместе
, поэтому есть основание надеяться, что в XXI веке общества-лидеры сделают все возможное для подтягивания уровня развития аутсайдеров
 (см. рис.). В противном случае лидеры сами испытают множество проблем, и скорость развития затормозится.

По мере постепенного покидания человечеством области равновесия (в последние 100-200 или чуть более лет, процесс протекал на начальном этапе разорвано по регионам) наблюдается тенденция некоторого генетического выравнивания, по крайней мере, его подготовительной части. Это особенно хорошо заметно на примере Нового Света: Северной и Южной Америк, Австралии (где происходил и происходит очень интенсивный обмен генами у людей). При этом панволюция оттягивает часть «энергии», которую вид homo sapiens затратил бы на собственные изменения, на изменение окружающей среды. И, в частности, на создание определенного «кормящего ландшафта» нового типа.

Автор хотел бы еще раз подчеркнуть, что эволюцию человека, в т.ч. генетическую, нельзя рассматривать в отрыве от эволюции кормящего ландшафта. Выше приводилась «ромбовидная» схема генетической эволюции человека (с учетом перспектив развития). Примерно по такой же схеме происходит и эволюция кормящего ландшафта:


ХХ век, с его бурным развитием химии, пищевой промышленности, услуг и различных производств, улучшающих систему быта, питания, оздоровления, лечения, да и вообще – полноценного поддержания, восстановления и воспроизводства ресурсов человеческого организма, породил в развитых странах некое искусственно созданное пространство, которое по сути подменило собой традиционный «кормящий ландшафт». Сегодня в развитых странах уже не ландшафт кормит человека.

Люди становятся всё в большей степени независимыми от окружающей среды. К природному естеству добавляется своего рода надстройка, возведенная человеком, и эта надстройка во многом берет на себя функции кормящего ландшафта. На севере ли, в тропиках – теперь не имеет значения, что даст природа человеку, ибо он предпочитает самостоятельно порождать то, в чем испытывает нужду.

Т.о., мы имеем дело с жизненным пространством развитого человека, не привязанным к государственным границам и кормящим ландшафтам, и напрямую не зависимым от природы и природных условий. Это пространство будет с течением времени разрастаться и усиливаться, вытесняя все прочие виды природных пространств или, по крайней мере, подчиняя их себе.

Назовем данное пространство аутосферой
.

Аутосфера целиком и полностью может существовать лишь за счет активности людей – мыслительной, созидательной, научно-технологи-ческой, производительной, экономической, социальной и другой. Она является следствием победы человека в противоборстве с природой.

Существование аутосферы обусловлено неравновесным состоянием вида homo sapiens в тандеме вид – среда.

Поскольку человечество в целом только покидает область равновесия (частями: часть человечества уже покинула, а часть еще нет), то аутосфера сегодня имеет фрагментарный характер. Т.е. в ряде мест Земли аутосфера упрочилась и сформировалась в основном, а в ряде мест – она тонка и призрачна, и лишь намечает первые шаги к развитию.

Нет сомнения, что в XXI веке – ближе к концу – аутосфера полностью заполнит земной шар, по существу устранив понятие о «дикой природе», в увязке с понятиями «жизнь человека», его «среда обитания» и «площадь расселения».

Аутосфера в известной степени унифицирует условия обитания человека (делает их качественно однородными – в смысле: добротными, качественными, близкими к оптимальным). Отсюда: следствием развития аутосферы будет являться определенное генетическое выравнивание и генетическая однородность населения Земли (в качественном смысле).

Перестройка среды человеком, приспособление ее под себя делает ненужным или, во всяком случае, нецелесообразным дальнейшие изменения вида homo sapiens, с биологической точки зрения. Единственное, что человек вправе ждать от природы в перспективе, – это генетическую оптимизацию, т.е. то же самое выравнивание. Вполне возможно, что оптимизация будет происходить в увязке с изменениями среды, осуществляемыми самим же человеком, и в конечном счете будет определяться и координироваться людьми.

Вопрос: неужели фенотип человека так навсегда и останется в том виде, в каком он известен нам? Автор считает, что нет, однако связывает дальнейшие изменения не с экспериментаторством природы, а с поисками самого человека. Сегодня быстрыми темпами развиваются генная инженерия, биотехнологии. Ученые мечтают о возможности обновления организма, замене больных органов клонированными аналогами, о продлении жизни до 150-200 и более лет и т.п. Но после реализации этих проектов на повестке дня станут новые задачи, решение которых будет зависеть от степени продвинутости биотехнологии будущего. Управление собственными клетками и собственным организмом в перспективе – не самое удивительное, что может дать человеку наука. И изменение своей внешности (в смысле: биологического облика, фенотипа) по собственному желанию – своего рода самокреатив – возможно, станет достаточно обычной вещью среди людей в будущем.

Однако это будет означать переход человечества на качественно иной уровень развития. Т.е. преодоление [высшего] неравновесного состояния с выходом системы в надсистему – систему более высокого порядка. Всякие оценки этой сверхсистемы будущего сегодня нами быть сделаны не могут, ибо существующие критерии для этого не годятся (они относятся только к имеющемуся уровню развития системы).

Возвращение к парадоксу. На взгляд автора, объяснение парадокса, упомянутого в начале доклада, следует из такой схемы:



Пояснение к рисунку. Уровень, близкий к 0, предполагает наиболее простые формы и типы жизни (они сами по себе сложны, по сравнению с косной материей – последняя должна располагаться на уровневом графике ниже нулевой отметки
, т.е. 1' для неодушевленных объектов и неживых систем будет соответствовать 0 для одушевленных объектов и живых систем). Скорость эволюции на низших уровнях должна быть относительно невелика. Кроме того, формы жизни, находящиеся на нулевом или близком к нему уровне, можно рассматривать в качестве материнских. От них произошло всё живое.

По мере приближения к уровню 0,5 начинается усложнение форм жизни, с точки зрения качества и количества; одновременно набирает силу ускорение (в тандеме ускорение – усложнение). Уровень включает в себя как составную часть все низшие, материнские формы жизни, а также более продвинутые формы жизни, т.е. уровень «сложнее» по составу, по сравнению с исходным (сложное = изначальное, простое + продвинутое, сложное). Можно говорить о противопоставлении: низкоорганизованные ↔ высокоорганизованные формы жизни. Т.о., система находится в состоянии равновесия. Совокупная скорость эволюции велика – прежде всего, за счет высокоорганизованных форм.

На уровне, близком к 1, происходит еще большее усложнение и соответственно еще большее ускорение. Однако процесс развития жизни переходит в качественно новую фазу, и дифференциация сменяется интеграцией. Уровень включает в себя: 1) низшие, материнские формы жизни, 2) более продвинутые – высокоорганизованные, хотя и несознательные, формы жизни, 3) разумную жизнь. Совокупная скорость эволюции снижается; за счет чего? – за счет господства высших форм жизни, обуславливающих, в конечном счете, преобладание в системе качественной составляющей над количественной (см. также ссылку на статью А.В.Маркова «Направленность эволюции» в начале данного доклада, т.н. первое правило). Разумная жизнь кардинально перестраивает природу, тем самым выводя систему в целом из равновесия. Результатом становится замедление темпов эволюции жизни как таковой – при стремительном обновлении среды в результате деятельности разумных существ, что обусловлено законами панволюции.

Последний случай допускает одновременное протекание двух, на первый взгляд, взаимоисключающих процессов: замедление темпов эволюции жизни вообще на высшем уровне (уровне 1) и увеличение числа ароморфозов, т.е. ускорение темпов эволюции, на промежуточном уровне (уровне 0,5). Почему? Перестройка среды сверху заставляет менее продвинутые формы жизни подстраиваться под изменившиеся условия:


На схеме выше взаимодействие живая система + неживая система дает результат, который, в свою очередь, воздействует на третью систему (в данном случае живую). Т.о., первая система (живая) влияет на третью систему (живую) посредством проводника – неживой системы
.

В результате вся «конструкция» приходит в движение, однако общую оценку скорости эволюции, с учетом всех уровней, надо давать по итоговому результату, который во многом зависит от высшего уровня:

Представленный здесь взгляд на вещи позволяет утверждать: зародившись на Земле 3-4 (?) миллиарда лет назад, жизнь – являясь продуктом химической и, в дальнейшем, биохимической эволюции – сначала развивалась крайне медленно, потом постепенно ускорялась в развитии, становилась всё более разнообразной и изощренной (по мере продвижения вверх по уровням) и, наконец, вновь затормозилась, с точки зрения эволюции, – по крайней мере, внешне, со стороны, – достигнув некоей пороговой величины. При этом наряду с продвинутыми формами жизни «в обращении» остаются и ее первоначальные, примитивные формы.

Вопрос: нет ли противоречия между данным утверждением и схемой, изображенной на рис. 13 в предыдущем докладе? Ведь, согласно схеме, чем ниже уровень организации живого, тем стремительнее жизнь должна эволюционировать?

На взгляд автора, противоречия нет – при условии, если сделать одно эмпирическое допущение. Строго говоря, оно ниоткуда не следует и может быть принято нами для удобства. Его суть: начальная скорость эволюции всегда ниже, чем скорость эволюции впоследствии – см. рис. 37 (в увязке с рис. 22 и 23):

Почему так происходит (может происходить)? Живая система – например, биологический вид Z, попав в высшее неравновесное состояние, скачком изменяет окружающую среду, полностью подстраивая ее под себя и свои потребности. Это дает преимущество во времени: всем прочим системам нужно дополнительное время, чтобы приспособиться под изменившиеся условия, и какой-то период «новый порядок» утрясается (возбуждение, вызванное переменами, проходит не сразу). В результате вид Z, который спровоцировал цепь изменений, имеет возможность безраздельно господствовать в своей природной нише – до тех пор, пока не уляжется возбуждение. Виду Z нет никакого резона эволюционировать.

Рано или поздно указанные преимущества сходят на нет. Общая система (совокупность всех живых систем) возвращается в «нормальный режим функционирования», и соответственно скорость эволюции вида Z – и его дальнейших модификаций – вынужденно возрастает, подстраиваясь под некоторое [условно] среднее значение.

Т.о., цикл эволюционных волн всегда начинается с малой скорости эволюции, которая затем возрастает.

Можно примерно изобразить это на схеме, дополнив (расширив) рис. 13 предыдущего доклада:



Примечание. На рисунке в упрощенном виде представлена эволюция жизни на Земле: сначала появились одиночные примитивные, или материнские, формы жизни, скорость эволюции которых была очень мала (нижний уровень), затем жизнь разнообразилась, и скорость эволюции возросла (дальнейшие уровни), наконец, на высших уровнях опять снизилась.


В заключение хочется обратить внимание на два момента:

1. В промежуточный период развития жизни (условное понятие, под которым подразумеваются все этапы эволюции жизни, кроме первых и последних) эволюция в целом шла или, во всяком случае, могла идти более быстрыми темпами, чем на начальном этапе становления жизни и в новое, т.е. сравнительно недавнее, время. Соответственно биологические виды сменяли друг друга относительно чаще.

2. В этот же период борьба видов (соперничество видов между собой) однозначно преобладала над сотрудничеством. Между тем, как в новое время в общем эволюционном процессе проявляется или должно проявляться всё больше элементов видового и межвидового сотрудничества, и тенденция замещения борьбы сотрудничеством в перспективе начнет преобладать. Т.е. борьба видов, которую никто не отменял, становится со временем подчиненным процессом, «вложенным» в процесс сотрудничества видов
.

Вызов космосу. До сих пор процесс изменения скорости эволюции  рассматривался как результат саморазвития системы. Т.е. изменение скорости эволюции связывалось с внутренними причинами, определяющими характер взаимодействия составных частей системы: вида (жизни как таковой), с одной стороны, и среды (общих условий планеты Земля), с другой. Но, как ясно, помимо внутренних, могут существовать и внешние причины, которые также влияют на изменение скорости эволюции – ускоряют последнюю либо замедляют, как в масштабах одного вида, так и в масштабах всей Земли.
Например, в работе [5] автор рассматривает механизм периодической смены геологических эпох с перестройкой климата, состава атмосферы, биологических условий и т.д., в увязке с геометрическими характеристиками планет. Так, при постепенном удалении от Солнца Земля приобретает большой спин, её радиус сокращается, а масса возрастет, и эволюция жизни идёт в сторону уменьшения размеров живых существ; возможно даже некоторое потепление климата; как результат биомасса живого увеличивается, в атмосфере возрастает удельный вес СО2, что влияет на возникновение парникового эффекта. Скорость эволюции возрастает, живые формы сравнительно быстро сменяют друг друга, продолжительность жизни в среднем невелика.

Напротив, при умеренном приближении Земли к Солнцу на планете возникает нечто вроде «ядерной зимы» – с сильным похолоданием, высоким уровнем радиоактивности, уменьшением защитного магнитного поля. Радиус Земли возрастает, а масса уменьшается, эволюция замедляется и идёт в сторону увеличения размеров живых существ, с большей продолжительностью их жизни, низкой сменяемостью живых форм. Число особей в целом меньше, биомасса невелика, и уровень СО2 в атмосфере понижается, что также способствует общему похолоданию; возможно, меньше становится насекомых и микроорганизмов.

В свою очередь, приближение Земли к Солнцу или удаление от него зависит от массы, размеров и других характеристик самого Солнца, что обусловлено положением этой звезды на галактической орбите, – соответственно в апогалактии или перигалактии
, и т.д. и т.п.

Т.о., астрономические объекты и их динамика во времени и пространстве однозначно влияют на замедление или ускорение темпов эволюции, по крайней мере, жизни в целом на Земле.

Вывод: глобальное замедление эволюции происходит, во-первых, под действием внешних причин – по «воле» космоса, во-вторых, под действием внутренних причин – по «воле» господствующего на планете вида. Но как быть, если внешние и внутренние причины конфликтуют?

В настоящее время ожидается глобальное потепление климата. Это само по себе, в отрыве от прочих факторов, способно вызвать увеличение биомассы живых существ и, в среднем, несколько ускорить темпы эволюции. Однако выше рассматривалась прямо противоположная тенденция – замедления темпов эволюции на Земле в целом, благодаря деятельности человека, от которого в той или иной степени зависят все прочие формы жизни. Соответственно растет напряжение в системе:



Как видно, на ранних этапах развития жизни (до появления разумной жизни) изменение скорости эволюции зависело целиком от внешних причин – в данном случае от положения Земли на орбите, геометрических и климатических характеристик планеты и проч. Но сегодня зависимость от внешних причин лишь частичная, потому что к внешним добавляются еще и внутренние причины, которые могут даже противоречить «требованиям» космоса. В результате растет напряжение в системе жизнь – среда, и обе составные части системы на определенном этапе развития могут вести себя неадекватно, точнее, излишне возбужденно.

В частности, «возбуждение природы» проявляется в постепенном возрастании числа природных катастроф и «нелогичном» поведении климата, атмосферы, земной коры. Ведь все они должны, по идее, подчиняться неким «космическим законам», в то время как развитие разумной жизни на Земле с полной перестройкой природы заставит их принимать иные «правила игры».

Поэтому XXI век может стать веком природных катаклизмов.

Собственно говоря, в природных катаклизмах есть не только отрицательные, но и положительные стороны. Первая: борьба с ними по сути отвлекает часть энергии человека, которая при иных условиях была бы направлена на «внутренние разборки» в мире людей. Т.е. войн и вооруженных столкновений может стать сравнительно меньше, если правительствам придется уделять основное внимание угрозам со стороны природы.

Уменьшение войн и насилия уже само по себе говорит о постепенном повышении уровня организации системы человечество (приближении к верхней границе уровня – к 1, что соответствует выходу из равновесного состояния). Результатом станет изменение типов связей между составными частями системы – в качественно лучшую сторону.

Вторая положительная сторона: природные катаклизмы являются неизбежным этапом в истории становления развитого человека, и уже сам факт их появления свидетельствует о возросшей силе людей. Нет смысла уклоняться от ожидаемого напряжения природы, по мере овладения средой, ибо ослабление возбуждения отбросит человечество назад, в эпоху средневековья. Человеку придется принять поединок и в перспективе выиграть его, тем самым закаляясь и приобретая столь нужный опыт (нужный – с точки зрения будущего овладения временем и пространством). Можно лишь вообразить, какого размаха достигнут технологии после самой масштабной войны в истории – войны человека с планетой Земля.

Победа в этой войне будет означать то, что эволюция жизни на Земле перестанет подчиняться внешнему, т.е. внеземному, космическому влиянию. Она полностью будет зависеть от внутренних причин (см. рис. выше). Господствующий вид homo sapiens вкупе с остальными биологическими видами, которые лишь усилят совокупную мощь, сам будет определять, чего и как он хочет. Но здесь есть и обратная зависимость: «запретив» эволюции подчиняться, например, геометрическим и астрономическим параметрам Земли, человек тем самым… создаст предпосылки для изменения этих параметров. Сказать «нет» требованиям орбиты означает на деле изменение орбиты. С этого шага, вполне возможно, начнется целенаправленное управление космическими [астрономическими] объектами, которое сегодня пока воспринимается как фантастика.

Постепенное замещение внешних причин внутренними качественно преобразует цепочку причинно-следственной связи. Что соответствует переходу системы на более высокий уровень организации (выше 1).
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O.Ya. Bondarenko. Life. Evolution. Panvolution.
A Collection of Presentations.

This Collection has incorporated three presentations prepared by the author in 2006-2008 for the International Congress titled “Fundamental Problems of Natural Science” which is held once in two years in St.-Petersburg on the initiative of the International Scientists’ Club and the Russian Academy of Natural Science. The presentations set forth the author’s concept of life evolution on Earth which allows to follow the mechanisms of species formation and evolution of animate systems both “horizontally” – within one level, from aromorphosis to aromorphosis – and “vertically” – from level to level with gradual complication of their structural organization (so far the existing evolution theories have not explained the “vertical” evolution of animate systems). This concept has been designed in Kyrgyzstan within the framework of non-linear level approach – an interdisciplinary line in scientific and philosophical thought – in the past ten years. The Collection is intended for readers at large who are interested in the issues of origin and evolution of life on Earth, Man evolution, in particular.
Annotation
Non-Linear Level Approach: life
The presentation deals with an interdisciplinary approach which has common roots with synergetics, on the one hand, and may be considered as an alternative of the latter, on the other hand. There is presented a common pattern and transition of systems from level to level and their gradual complication. It is within this context that the probability of gradual self-origin of life – from inanimate to animate with due regard for alterations in the character of self-organization with level-to-level elevation (advancement) of systems is considered. There is suggested the definition of life as a guided (controllable) system self-organization in contrast to spontaneous self-organization typical of inert matter.
Non-Linear Level Approach: evolution
The presentation deals with mechanisms of species formation and “horizontal” evolution of animate systems within a single level from aromorphosis to aromorphosis, on the one hand, and “vertical” evolution from level to level with gradual complication of the structural organization. There is suggested an algorithm whereby evolution starts with formation of inner features within a population which manifests itself in structural changes, formation of new types of relationships, control and exchange of information which are thereafter consolidated in the process of phenotype change, i.e. formation of altered exterior features. It is reasoned that new (exterior) features evolve individually and the previous (older) ones are lost collectively which explains parallelism in species evolution.
Non-Linear Level Approach: panvolution
The presentation deals with the notion of “panvolution”, i.e. the process of gradual change or evolution, integrity of animate and inanimate systems (for example, of the animate system and its environment) in unity and interaction. Also, there is considered the effect of panvolution on the formation of new biological species. The subject matter of the presentation is very close to biophilosophy.
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Эту схему нужно наложить на количественно-качественную «уровневую сетку» (совместить левую и правую части рисунка для лучшего понимания сути процесса):
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� Надо отметить, что не все ученые-системщики согласны с самой постановкой вопроса о существовании уровней организации систем. Так, П.К.Анохин, анализируя работы Кремянского, Введенова, Джерарда, Брауна, Новикова, писал: «…Это направление выступает под различными названиями: «интегративные уровни», «структурные уровни», «иерархия систем» и др. … В сущности на это указывает и употребление термина «уровни», который находится в абсолютном противоречии с понятием «система». Главное же то, что ни в одной концепции уровни не обладают какой-либо функциональной архитектоникой и, следовательно, как способ соединения уровней, так и механизмы, удерживающие единство всей архитектуры целого, естественно, не могут быть найдены» [1].


� О количественных и качественных уровнях материи говорит в своих работах А.И.Вейник. См., в частности, книгу "Термодинамика реальных процессов" [4].


� Иначе: развитие предполагает относительно мгновенный или постепенный, поэтапный переход к оптимальному режиму функционирования, с точки зрения расходования энергии; количество энергии в конечном счете должно оставаться необходимым и достаточным для выполнения максимального объема полезной работы. Весь этот процесс нами воспринимается как действительное (или внутреннее) движение. В отличие от него, видимое (или внешнее) движение связано с физическим перемещением объекта на плоскости или в пространстве.


� А также социальная и иная – уровневый взгляд на вещи абстрагируется от конкретных форм. А пирамидально-симметричный взгляд на вещи ставит во главу угла нечто общее, единое для всех систем в их иерархии; законы – напомним – в данном случае рассматриваются как качественно подобные друг другу на всех уровнях (принцип фрактала).


� «Усложнение организации оказывается очень выгодным, потому что ведет к повышению энергетики и интенсивности обмена веществ, а ведь в биологической эволюции, как и в химической, побеждает тот «круговорот», который крутится быстрее. Это позволяет более сложным организмам занимать господствующее положение в сообществах, оттесняя примитивных предков в менее привлекательные ниши. Именно поэтому облик биосферы определяется в основном высокоорганизованными животными и растениями (и это несмотря на то, что и по численности, и по массе, бактерии их явно превосходят)» – цит. по [13].


� «…Для взаимопревращений единичных объектов второе начало термодинамики принимает форму принципа минимума внутренней энергии. Каждый единичный объект самопроизвольно стремится уменьшить свою внутреннюю энергию. В силу этого он усложняет структуру, одновременно выделяя избыток свободной энергии наружу. Об этом говорят исследования А.П.Руденко, П.Г. Кузнецова и Е.А. Седова» – цит. по [14, с. 25-27].


� Следует подчеркнуть определенную условность поставленного автором вопроса, поскольку измерение скоростей эволюции связано с большими техническими сложностями и зависит от выбранных единиц измерения.


� Генетически кошка возникла 130 тыс. лет назад и одомашнена 10-12 тыс. лет назад, в неолите.


� В этом, на взгляд автора, заключена идеология линейности: линейный ряд предполагает множество точек отсчета, относительных друг друга, все они равноправны, и среди них нельзя выбрать приоритетную, но все вместе они уравновешивают друг друга, и это обуславливает существование крайностей (противоположностей). Автор воспринимает это как парадигму относительности, которую следует отличать от парадигмы абсолютности.


� Автору хотелось бы быть правильно понятым. Сегодня многие ведущие науки (физика, например) представляют собой совокупность не связанных между собой или слабо связанных отделов. Кроме того, и сами дисциплины часто почти не имеют общих точек пересечения, поскольку занимаются каждая своей областью, работают со «своими» законами и т.д. и т.п.; грубо говоря, физика отдельно, биология отдельно. Проблема, конечно, не в науках, а в манере мышления, основанной на дифференциации объектов познания, а также институте узких специалистов, который господствует в познании последние двести лет. В этом контексте ничего удивительного, что любой предмет нередко рассматривается той или иной наукой в [условном] отрыве от своего окружения, если это окружение, в свою очередь, относится к области исследований какой-либо другой науки. Иными словами, не достает междисциплинарной связки, либо эта связка малоэффективна (подобно синергетике – междисциплинарному направлению, широко «раскрученному» за последние четверть века, но, увы, так и не решившему многих поставленных перед нею задач).


� Вид может также мигрировать в другие районы и сменить ареал обитания. Поэтому, для «чистоты восприятия», график строится для какого-то одного региона.


� Всё написанное о кошках нужно воспринимать с известной долей юмора. Нет данных, подтверждающих неравновесное состояние вида домашней кошки. Это не более чем игровая модель, и ее следует рассматривать именно в этом качестве.


� Так же, как и ароморфоз на практике не осуществляется одномоментно в буквальном смысле слова, а требует некоторого, относительно небольшого, с исторической точки зрения, времени для закрепления.


� Из-за глобальности изменений: развитая система вызывает больше изменений.


� Это можно сравнить с т.н. «законом пирамид» – его сформулировали Б.Рассел и Г.Бейтсон для определения взаимоотношения между классами информации различных логических уровней: «Изменение, происходящее на более низком Логическом уровне, почти никогда не приводит к изменениям на более высоком Логическом уровне; а изменение, происходящее на более высоком Логическом уровне, почти всегда приводит к изменениям на более низких Логических уровнях».


� По-английски panvolution. Образовано от греч. pán – всё (часть сложных слов, означающая «относящийся ко всему», «охватывающий всё») и лат. evolutio – развертывание.


� Автор сторонник теории, согласно которой человек разумный не произошел от неандертальского человека, а оба вида сосуществовали параллельно в течение определенного исторического периода, имея общего человекообразного предка.


� Термин «кормящий ландшафт» ввел в научный оборот историк Л.Н.Гумилёв.


� В цитате речь идет об исследованиях антрополога Генри Харпендинга, профессора университета штата Юта. 


� Это значит, что в дальнейшем будет происходить генетическая интеграция, а не генетическая дифференциация, и будет она происходить еще более быстрыми темпами, по сравнению с тем, как происходил процесс генетической дифференциации на протяжении последних 10 тысяч лет.


� Это обусловлено законом аффинити – рассмотрен автором в [6, 7, 8, 9].


� Процесс глобализации способствует вовлечению в общую сферу развития все отстающие части света. Причем явление глобализации не воспринимается автором доклада в негативном контексте, как это сейчас часто распространено, – процесс глобализации сам по себе подчиняется «правилу ромба» (может быть «умещен» в схемы, подобные приведенным выше). Т.е. у него есть: 1) начальная – не  самая привлекательная – фаза, ориентированная на внешнее, формальное, количественное, 2) промежуточная фаза, предполагающая возрастание напряжения в системе, и 3) завершающая фаза – качественная, которая позволит воплотить в жизнь лучшие черты глобализации.


� Авто... (от греческого autós – сам), составная часть сложных слов, соответствующая по смыслу словам "само...", "собственноручный". В данном случае – сфера (оболочка, окружающее пространство), которую человек сам создал своими руками, продукт целенаправленной деятельности человека; не зависит от внешних условий. В современном лексиконе слово «автосфера» используется автомобилистами и имеет отношение к автомиру; автор употребляет термин «аутосфера» совершенно в другом контексте и просит не путать разные понятия, сходные по звучанию, но имеющие различный смысл.


� Уровневый график не предусматривает отрицательных величин. Ниже нулевой отметки идет уровень более низкого порядка.


� Механизм воздействия системы уровня N на систему уровня N–1 посредством проводника детально рассмотрен автором в [7].


� Как ясно, для начального этапа эволюции жизни на Земле борьба видов также была нехарактерна.


� Для Луны по отношению к Земле – апогей и перигей, для Земли по отношению к Солнцу – афелий и перигелий, для Солнца по отношению к центру масс Галактики – апогалактий и перигалактий. Т.е. Солнце может в течение галактического года (длится примерно 220 млн. земных лет) предельно приближаться к центру масс Галактики или, наоборот, предельно удаляться от него, и от этого, в свою очередь, зависит положение планет Солнечной системы на их орбитах: дальше от звезды или ближе к ней. Нужно учесть, что скорость Солнца на галактической орбите разная, в зависимости от того, где Солнце находится – в апогалактии или перигалактии. При этом сама Галактика также находится на орбите [эллиптической?] в скоплении галактик, скопление – на орбите в сверхскоплении и т.д.
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